Personlighedstests ved rekruttering by Stampel, Louise Kofoed & Mellin, Nadia Burgdorff
1 
 
 
 
Personlighedstest ved rekruttering 
- og hvilken betydning det har for selvforståelsen 
 
Udarbejdet af: 
Nadia B. Mellin (42429) 
Louise K. Stampel (42144) 
Vejleder: Charlotte Grum 
Psykologi K1 efterår, 2012 
Antal normalsider: 39 
Antal tegn: 94.186 
2 
 
 
Indholdsfortegnelse 
1	  Indledning	   4	  1.1	  Problemformulering	   6	  1.1.1	  Arbejdsspørgsmål:	   6	  1.2	  Akademisk	  relevans	   6	  1.3	  Hvorfor	  personlighedstest?	   7	  1.4	  Begrebsafklaring	   8	  1.5	  Læsevejledning	   9	  
2	  Videnskabsteori:	   10	  2.1	  Menneskesyn	   11	  
3	  Metodiske	  overvejelser	   12	  3.1	  Afgrænsning	   12	  3.2	  Metode	   13	  3.2.1	  Forforståelse	   14	  3.2.2	  Kvalitative	  interview	   14	  3.2.3	  Almengørelse	  af	  enkelttilfælde	   15	  3.2.4	  Praksis	  inden	  for	  kvalitative	  interviews	   16	  3.2.5	  Førstepersonsperspektiv	   17	  3.2.6	  Analysestrategi	   17	  3.2.7	  Nye	  medier,	  nye	  forskningsmetoder:	   18	  3.3	  Præsentation	  af	  kandidater	   19	  3.3.1	  Ib	   19	  3.3.2	  Mai:	   20	  
4	  Analyse	   22	  4.1	  Personlighedstests	  som	  en	  samfundsmæssig	  objektiv	  betingelse	   22	  4.1.1	  Objektive	  betingelser	  og	  subjektive	  handlegrunde	   22	  4.2	  Hvilken	  betydning	  har	  det	  for	  respondenterne	  at	  få	  foretaget	  en	  personlighedstest?	   23	  4.2.1	  Udvidende	  eller	  restriktiv	  handleevne	   23	  4.2.2	  Subjekt-­‐	  eller	  instrumentalrelationel	  handling	   24	  4.2.3	  Handling	  som	  livsførelsesøkonomisk	  rutine	   25	  4.2.4	  Subjektets	  autonomi	   26	  
3 
 
4.2.5	  Delkonklusion	   27	  4.3	  Hvilken	  indflydelse	  har	  personlighedstesten	  haft	  på	  respondentens	  fremadrettede	  livsførelse?27	  4.3.1	  Intersubjektivitet	   29	  4.3.2	  Alle	  med	  sine	  egne	  grunde	   30	  4.3.3	  Delkonklusion	   32	  
5	  Diskussion	   33	  5.1	  Personlighedstests	  som	  nyliberalistisk	  middel	   33	  5.2	  Personlighedstest	  som	  psykologisk	  eller	  socialt	  overgreb	   34	  5.3	  Almengørelse	   35	  
6	  Kritisk	  selvrefleksion	   36	  6.1	  Projektets	  metoder	   36	  6.2	  Metodernes	  begrænsning	   36	  6.3	  Projektets	  empiri	   37	  6.4	  Projektets	  analyse	   37	  6.5	  Projektets	  teori	   37	  
7	  Konklusion	   39	  
8	  Perspektivering	   41	  
9	  Litteraturliste	   43	  
Bilag	  A	   45	  
Bilag	  B	   47	  
Bilag	  C	   57	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 
 
1 Indledning 
Som jobsøger vil man ofte støde på personlighedstest som en naturlig del af rekrutteringsprocessen. 
De bliver anvendt af virksomheder og rekrutteringsbureauer, der ønsker at afdække en potentiel 
medarbejders kompetencer og om, hvorvidt ansøgerens personlighed stemmer overens med 
virksomhedens værdier. I en rundspørge foretaget af CA A-kasse svarede over 70% af 
virksomhederne, at de benyttede personlighedstests ved rekruttering (Jeppesen 2011). Der findes 
mange forskellige personlighedstests, og ofte er det virksomheden selv, der bestemmer, hvilken test 
der skal benyttes. Erhvervspsykolog Helle Milton, Videnscenter for Professionel Personvurdering, 
mener, at virksomheder bruger personlighedstests uden at overveje den egentlige funktion. Hun 
påpeger, at samtalen kan risikere at udvikle sig til et: ”…psykologisk overgreb på ansøgeren”(HK 
Statsbladet 31.08.2012: 17), da man vurderer personligheden i en arbejdslivskontekst. Testen kan 
her komme til at fungere som en afgørende komponent i vurderingen af, om kandidaten er egnet til 
jobbet (HK Statsbladet 31.08.2012: 16-17). Videnscenter for Professionel Personvurdering blev 
ifølge centrets hjemmeside dannet af blandt andre Milton i 2005 med henblik på at sikre standarden 
for ”…anstændig og professionel personvurdering.” (Jørgensen 2008). Centeret blev dannet 
grundet udbredelsen af nye test på markedet, som de mener kan være af dårlig kvalitet. Med dårlig 
kvalitet menes der blandt andet, at konsulenterne kun vægter de svage sider, eller at konsulenterne 
ikke er klædt godt nok på til at håndtere personlighedstestning (Jørgensen 2008). Vores undren går 
altså på, om kandidaterne selv ser personlighedstest som et overgreb, om kandidaterne selv skelner 
mellem gode og dårlige test, og hvordan personlighedstestning påvirker kandidaterne.  
 
Ulrik Romme, ligeledes fra Videnscenter for Professionel Personvurdering, argumenterer for, at det 
er vigtigt, at den konsulent, som gennemfører rekrutteringsprocessen kender sit testmateriale 
(Jørgensen 2008). Hvis konsulenten ikke kender testmaterialet, kan han risikere at misbruge testen 
og fremlægge et resultat som giver kandidaten et skævt billede af sig selv. Ydermere påpeger 
Romme, at testen kan risikere at blive vægtet for tungt og at der nærmere skal træffes beslutning ud 
fra et helhedsbillede af kandidaten, testen skal altså være ”…ét element i et flersidet 
bedømmelsesgrundlag.” (Jørgensen 2008). Erhvervspsykolog Karen Schultz påpeger ligeledes, at 
der kan være flere risici forbundet med at benytte personlighedstests ved rekruttering. Schultz 
mener, at virksomheder misbruger psykologiske tests, og at der hverken er et teoretisk eller 
videnskabeligt grundlag bag de mange forskellige test. Hun argumenterer for, at testning kan være 
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et magtmiddel, hvor man ”dumper” personer, som egentlig er gode nok. Ligeledes mener hun, at 
man tester for ofte og for ukritisk, at man ikke spekulerer over de etiske dilemmaer ved testning, og 
at der derfor bør være lovgivning på området.1 
 
Professor Arne Poulsen kritiserer ligeledes brugen af personlighedstest i rekrutteringssammenhæng. 
Han pointerer, at ansøgerens erfaring, kompetencer, evner og uddannelse skal vægtes højere end 
personlighedsegenskaber, og at det ofte er dem, der vil afgøre, om ansøgeren er egnet til jobbet, 
fremfor om personligheden passer. Poulsen pointerer ydermere, at selvom man kan måle personlige 
præferencer ret præcist, vil der altid være faldgrupper, fordi præferencerne ikke nødvendigvis kan 
overføres direkte til arbejdslivet. Derfor nytter testning ikke meget, hvis ikke virksomheden 
forinden har gjort sig klart, hvilke egenskaber, der passer til det specifikke job (Poulsen 2012: 75). 
Poulsen mener også, at personlighedstests bliver brugt til at afspejle, om ansættelsen sker på et 
kvalificeret grundlag, da konsulenten ikke præcist vil kunne afgøre, om kandidaten er egnet 
(Poulsen 2012: 75).  
 
Vi har valgt at foretage vores undersøgelse ud fra en kritisk psykologisk optik. Kritisk psykologi 
betragter personlighedstest som en trækpsykologisk kontrolvidenskab, hvor man 
differentialdiagnostisk kan inddele individer i personlighedstyper (Dreier 2002: 88). Ud fra denne 
tanke samt ud fra den generelle kritisk psykologiske metode om medforskerprincippet (se afsnittet 
om metodologiske overvejelser side 10), er det af afgørende betydning, at kandidaterne selv har 
mulighed for at deltage i rekrutteringspraksissen. At kandidaten selv kan sige fra og til og have en 
åben dialog, hvis ikke vedkommende er enig i resultaterne. Vi blev på baggrund af dette 
interesserede i at tale med kandidater, som havde fået foretaget personlighedstest, med henblik på at 
klarlægge, om de selv mente, at personlighedstesten havde ændret noget for deres selvforståelse.  
 
Kritisk psykologi opererer desuden med begrebet integration af krav i forbindelse med deres syn på 
selvforståelsen, hvor der argumenteres for, at den individuelle integrationsopgave går ud på at: 
”…holde sammen på min virksomhed i og på tværs af forskellige, samfundsmæssigt organiserede 
handlesammenhænge.” (Dreier 2002: 66). Vi finder det derfor interessant at undersøge, hvordan 
personlighedstest kan medvirke til, at subjektet holder sammen på sin virksomhed, hvilken 
indflydelse testen har på selvforståelsen og hvordan subjektet integrerer de samfundsmæssige 
                                                1	  http://www.lindholm.dk/produkter/artikler/misbrug_af_psyko.HTM	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betingelser. Med udgangspunkt i ovenstående syn på personlighedstest og den kritiske psykologis 
teoretiske forståelsesramme, ønsker vi således at besvare følgende problemformulering: 
1.1 Problemformulering 
Hvordan bliver resultatet af en personlighedstest i forbindelse med rekruttering integreret i 
respondentens selvforståelse? 
1.1.1 Arbejdsspørgsmål: 
- Hvilken betydning har det for respondenterne at få foretaget en personlighedstest 
- Hvilken indflydelse har personlighedstests haft på respondenternes fremadrettede 
livsførelse? 
1.2 Akademisk relevans 
Hvorfor et projekt om subjekternes egne oplevelser med personlighedstests? Som skrevet i 
indledningen har personlighedstests vundet stort indpas som en metode under rekruttering og vi 
finder derfor emnet betydningsfuldt og relevant at beskæftige os med. Derfor undersøger vi, hvilken 
betydning det har for de subjekter, som har fået foretaget personlighedstests. Gennem intensiv 
litteratursøgning fandt vi adskillige undersøgelser, som kritiserede personlighedstest, redegjorde for 
sammenhængen mellem personlighedstest og trækpsykologien eller praksisorienterede bøger. 
Blandt de praksisorienterede bøger, stødte vi blandt andet på Berit Sanders bog Personligheden til 
eksamen, hvor hun oplister alle de eventuelle problematikker, der kan være forbundet med 
personlighedstestning, for at praktikere kan være opmærksomme på dem. 
 
Vi mener derfor, at en undersøgelse med et subjektvidenskabeligt udgangspunkt, der undersøger, 
hvordan subjekterne opfatter deres handlemuligheder under og efter personlighedstestningen, er 
både relevant og nærliggende. Ifølge Lotte Huniche og Line Lerche Mørch, er kritisk psykologisk 
forskning ikke kritisk for kritikkens skyld, men søger derimod at bidrage til en ændring af teori og 
praksis (Huniche & Mørch 2006: 9). Kritisk psykologi tager afstand fra den traditionelle, borgerlige 
psykologi, der ser subjekter som objekter, hvorimod kritisk psykologi mener, at en inddragelse af 
subjekterne som medforskere er nødvendig. (Huniche & Mørch 2006: 9)  
 
Vi vil hverken tage stilling til, om det at benytte personlighedstest er godt eller dårligt, men vil se 
personlighedstest ud fra subjekternes perspektiv, få et indblik i deres livsførelse og hvilke 
muligheder, der er for at handle både inden for og efter rekrutteringspraksissen. 
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1.3 Hvorfor personlighedstest?  
Hvorfor har man behov for at bruge personlighedstest ved rekruttering, og hvad er der sket i 
samfundet, siden at det har vundet så stort indpas? Det er få af mange spørgsmål vi har stillet os 
selv undervejs. Følgende afsnit har til formål at klarlægge, hvorfor personlighedstest har fået så stor 
betydning ved rekruttering, samt hvad der historisk ligger til grund for, at personligheden vægtes 
ligeså højt som erhvervserfaring ved rekruttering. I henhold til den kritiske psykologis 
analysemetode, er det vigtigt at afdække de funktionalhistoriske begreber og betingelser for at 
kunne operere med begreberne i analysen, hvilket nedenstående afsnit har til formål at gøre. De 
funktionalhistoriske begreber indebærer en søgning tilbage i historien, for at afklare begrebets 
oprindelse (Holzkamp 1985: 104). 
 
Ifølge ph.d. og lektor Lars Ahlin er der sket et paradigmeskift, der har udskiftet den tidligere 
dominerende hierarkiske arbejdsstruktur med en nuværende mere flad organisation (Ahlin 2009: 
38). I den flade organisation bliver ansvaret pålagt den enkelte person, og man begynder mere at 
tænke på følgende forestillinger om individet: 
- ”Individet bestemmer selv sin virkelighed 
- Individet skal kun regne med sin egen autoritet 
- Individet har selv det fulde ansvar for sit liv 
- Individet har et enormt potentiale i sig, som kun venter på at folde sig ud” (Ahlin 2009: 38). 
Ovenstående forestillinger om individet, af Ahlin kaldet new age, kendetegner en nyere retning 
inden for det moderne erhvervsliv, der anser subjektet som værende i besiddelse af en unik værdi, 
som skal udfoldes og er ligeså kendetegnende for den nyliberale ideologi. Den nyliberale ideologi 
omhandler nogle individualistiske værdier, såsom at subjektet selv skal tage ansvar, have 
initiativkraft, kreativitet, stole på sig selv og ikke være afhængig af andre (Ahlin 2009: 38). Alle 
disse værdier og forestillinger synes at relatere sig til noget, der er en del af personligheden, hvorfor 
vi mener, at det nyliberalistiske samfund lægger mere vægt på personligheden på arbejdet. Dette er 
altså et betydeligt skred i forhold til det tayloristiske samfund, hvor de hierarkiske strukturer 
dominerede (Ahlin 2009: 38). Netop derfor giver personlighedstest også mening. Kandidaterne 
bliver nemlig blandt andet inddelt efter, hvor selvstændige, kreative, initiativrige og ansvarsfulde de 
er. Vi vil derfor hævde, at personlighedstests kan medvirke til at inddele subjekter efter, hvor godt 
de passer til de nyliberalistiske værdier.  
8 
 
1.4 Begrebsafklaring 
Følgende afsnit skal give læseren et indblik i, hvilke overordnede begreber, der bliver anvendt dels i 
problemformuleringen og dels løbende i undersøgelsen.  
 
1.4.1 Selvforståelse: ”Selvforståelse er altså ikke blot en oplevelse af, hvem jeg er, et billede eller 
konstrukt af mig selv, men en forståelse af mine grunde til at føre mit liv, sådan som jeg gør – eller 
til at ville ændre min livsførelse.” (Holzkamp 1998: 90). Med ovenstående citat forstår vi 
selvforståelse, som den måde subjektet fører sit liv på. Subjektet er dialektisk, da det skiftevis lader 
sig påvirke af de samfundsmæssige strukturer og samtidig selv påvirker dem (Holzkamp 1998: 90). 
Begrebet om selvforståelse vil yderligere blive uddybet, som det bliver relevant i analysen.  
 
1.4.2 Stabil selvforståelse: Stabil selvforståelse er en måde, hvorpå subjektet arrangerer måden at 
leve på, hvor ydre forhold kan være med til at forstyrre prioriteringen af de krav, de 
samfundsmæssige strukturer byder på. Subjektet skal selv vurdere, om han vil affinde sig med 
kravene eller om han skal afværge trusler, der potentielt kan forstyrre hans selvforståelse. Det er 
vigtigt at pointere, at når vi bruger begrebet stabil selvforståelse, refererer vi ikke til den kliniske 
anvendelse af en stabil selvforståelse. Dette begreb vil ligeledes blive uddybet løbende.  
 
1.4.3 Fælles selvforståelse: Fælles selvforståelse refererer til den kritiske psykologis 
medforskermetode og intersubjektive forståelsesramme, hvor det er afgørende, at vi som forskere 
møder subjektet der hvor det er, og at ”den andens ”grunde” …er hans grunde, der kun er 
tilgængelige fra ham ud fra hans standpunkt og ud fra hans perspektiv, som jeg altså ikke kan 
reducere til mit standpunkt og mit perspektiv. Ingen er her ”objekt” for den andens synsmåde” 
(Holzkamp 1998: 108-109). Det er derfor vigtigt, at forskeren opnår en relationel ramme, hvor 
begge parter anerkender hinandens grunde for at handle som de gør (Holzkamp 1998: 108-109) 
 
1.4.4 Integration: Ifølge Klaus Holzkamp er subjektet nødt til at integrere krav grundet knaphed på 
materielle goder, omsorg, opmærksomhed og i sidste ende knaphed på livstid. Derfor kan subjektet 
ikke bare improvisere sig igennem alle de krav der kan forekomme, men må i stedet udvikle en 
livsførelsesøkonomi. Dette gøres ved at integrere kravene og derved skabe prioritering og 
kompromisser. Når vi i problemformuleringen spørger til, hvordan resultatet af personlighedstesten 
bliver integreret i selvforståelsen, forudsætter vi hermed også, at der sker en integration. Holzkamp 
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mener, at subjektet ikke er i stand til kontinuerligt at opponere mod kravene, og derfor vil nogle 
krav blive integreret (Holzkamp 1998: 95).  
1.5 Læsevejledning 
Projektet vil være inddelt efter fire overordnede kapitler og indeholder følgende: 
 
Indledning og problemfelt. Som det blev tydeliggjort ovenfor, er formålet med dette afsnit at 
præsentere emnet og den problemstilling, vi har valgt. Altså vores motivation for at undersøge, 
hvilken virkning personlighedstests har på interviewpersonens selvforståelse, og om det derfor er 
relevant at tale om personlighedstests som et eventuelt overgreb.  
 
Videnskabsteori og metode. Hensigten med dette afsnit er at redegøre for kritisk psykologis 
videnskabsteoretiske ramme samt vore metodologiske fremgangsmåder. Ligeledes vil vi i afsnittet 
redegøre for den subjektvidenskabelige retning og hvordan vi vil anvende den samt under hvilke 
omstændigheder, vores data er blevet indsamlet.  
 
Analysen. Dette kapitel udgør både en redegørelse af Holzkamps og Ole Dreiers begreber, som vi 
har fundet relevante i forhold til vores problemstilling. Derudover er afsnittet den analyserende del 
af projektet. Kapitlet vil være delt op i tre underkategorier baseret på vores arbejdsspørgsmål, hvor 
vi analyserer, hvordan personlighedstesten har påvirket interviewpersonernes selvforståelse. Vi har 
valgt at inkorporere teorien i analyseafsnittet. Dette har vi valgt for at undgå et selvstændigt 
teoriafsnit grundet de overordnede rammer for projektet og for at undgå gentagelser. Vi anvender 
teoriens begreber løbende, og vil forklare dem som de bliver introduceret. Teorien danner på den 
måde baggrund for vores analyseramme og skal være med til at sikre en rød tråd igennem projektet. 
 
Diskussion, selvrefleksion, konklusion og perspektivering. På baggrund af analysen vil vi diskutere 
vores resultater i forhold til vores problemstilling. Derudover vil dette afsluttende kapitel indeholde 
en kritisk refleksion af vores fremgangsmåde, hvilket vil munde ud i vores konklusion. Endeligt vil 
kapitlet indeholde en perspektivering, hvor vi fremlægger eventuelle fremtidige problemstillinger 
ved anvendelsen af personlighedstest i forbindelse med rekruttering samt forslag til ændring af 
praksis. 
10 
 
2 Videnskabsteori: 
Følgende afsnit vil redegøre for kritisk psykologis videnskabsteoretiske fundament.   
Kritisk psykologi blev udviklet i 1960’erne på det Vestberlinske Freie Universitet som et forsøg på 
at gøre op med de traditionelle psykologiske retninger, herunder psykoanalysen, behaviorismen og 
særligt den kritiske teoris syn på subjektet (Jartoft 1996: 182). Formålet var at udvikle en ny måde 
at forstå subjektet på og er derfor også omtalt som det subjektvidenskabelige paradigme (Jartoft 
1996: 182).  
 
Dette subjektvidenskabelige paradigme har blandt andet til formål at beskrive, hvordan subjektets 
handlinger skal forstås ud fra en dialektisk-materialistisk tilgang (Jartoft 1996: 183). Med 
dialektisk-materialistisk tilgang menes en ikke-adskilt forståelse af subjekt og samfund, som man 
for eksempel ser det i psykoanalysen og poststrukturalismen. Subjektet tager sine egne erfaringer 
med og udvikler sig på den måde via deltagelse. Den indflydelse subjektet har på samfundet sker 
via deltagelse og påvirker hermed også livsbetingelserne, samtidig ligger subjektet under for disse 
betingelser (Jartoft 1996: 182). Den dialektiske materialisme er præget af en dobbelt subjektiv 
problematik, som Holzkamp kalder det, og det skal forstås som problematikken mellem at lade sig 
påvirke af livsbetingelserne og samtidig bibeholde en vis stabilitet i livsførelsen (Holzkamp 1998: 
92)    
 
Kritisk psykologi opererer som nævnt med et subjektperspektiv, hvor de anser forholdet mellem 
samfund og subjekt som dialektisk (Huniche & Mørck 2006: 6). Deres subjektperspektiv skal 
således ses som et forståelses- og analyseredskab, hvor man undersøger subjektet fra et 
førstepersonsperspektiv. Tanken er ikke at undersøge det selvfølgelige, men derimod at undersøge 
dialektikken mellem livsførelsen og selvforståelsen, og det gøres ved at anvende et 
førstepersonsperspektiv (Holzkamp 1998: 112). Vi har ifølge kritisk psykologi ikke en indre kerne, 
men vi har nogle bestemte potentialer, og disse potentialer bliver udviklet alt efter, hvilke 
livbetingelser subjektet har. Dette gøres ved at være deltager i forskellige sammenhænge. På den 
måde bliver subjektet altså en del af at forandre livsbetingelserne, hvilket samtidig er med til at 
forme personligheden. Når livsførelsen ændrer sig, ændrer personligheden sig også (Holzkamp 
1998: 93).  
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For at forstå subjektets handlemåder, må man ifølge kritisk psykologi forstå de samfundsmæssigt 
funderede betingelser (Holzkamp 1998: 93). Subjektet og samfundet er to dependente størrelser, der 
ikke kan eksistere uden hinanden. Subjektet er en del af den samfundsmæssige praksis, og derfor 
udvikler subjektet sig i takt med andre subjekter samt de samfundsmæssige betingelser, og 
betingelserne kan herved ikke ses som værende statiske eller determinerende (Holzkamp 1998: 93). 
Disse betingelser kan både være udvidende eller restriktive for subjektet. Betingelserne er 
udvidende, hvis subjektet handler efter den fælles samfundsmæssige interesse og derved langsigtet 
og derimod restriktive, hvis subjektet handler efter egne særinteresser, og derved kortsigtet (Jartoft 
1996: 182). I selve ordet handlemuligheder ligger, at der er flere forskellige alternativer til en 
bestemt måde at handle på. Grundet disse alternative handlemuligheder er der også mulige 
alternative resultater, der potentielt kan blive integreret i selvforståelsen. 
2.1 Menneskesyn 
Sat i relation til dette projekts problemstilling betyder det, at vi ved at anlægge en kritisk 
psykologisk vinkel, anser personlighedstest som en del af de samfundsmæssige betingelser, hvor 
subjektet kan forholde sig til sig selv på en ny måde. Holzkamp argumenterer for, at menneskers 
daglige livsførelse har en strukturerende funktion. Denne strukturerende funktion får livet til at 
fungere for subjektet, og giver således stabilitet på tværs af de forskellige handlekontekster. 
Huniche og Mørck refererer ydermere til Dreiers syn på personligheden, hvor Dreier mener, at 
personligheden bliver integreret frem for konstitueret. Personligheden er således ikke en iboende 
egenskab, men noget der opbygges gennem de sociale kontekster subjektet indgår i. Dreier 
pointerer, at subjekter i sociale relationer former personligheden via ens materielle forhold, 
livsomstændigheder og personlige adfærd som kontinuerligt forandres, ligesom ens personlighed. 
(Huniche & Mørck 2006: 8) 
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3 Metodiske overvejelser 
Følgende afsnit har til formål at redegøre for de metodologiske overvejelser, vi har gjort os under 
tilblivelsen af vores kvalitative interviews i forhold til vores valg af kritisk psykologi.  Ydermere vil 
afsnittet uddybe, hvilke forholdsregler vi har taget ved at anvende nye og utraditionelle redskaber til 
at rekruttere respondenter og udføre kvalitative interviews, samt hvordan det harmonerer med vores 
genstandsfelt og vores valg af teori. 
3.1 Afgrænsning 
Grundet projektets rammer har vi foretaget en del til- og fravalg. Disse valg har følgelig påvirket 
udformningen af undersøgelsen og herved dens resultater. Vi har valgt at anlægge en kritisk 
psykologisk vinkel, da vi fokuserer på, hvordan resultatet af testen påvirker respondenternes 
selvforståelse, og derfor fandt vi den kritiske psykologis subjektvidenskab særlig interessant i 
forhold til vores problemstilling. Valget af denne optik vil afgrænse os fra at undersøge andre 
aspekter af personlighedstests i forbindelse med rekruttering.  
 
Vi har fravalgt at undersøge, om det er givtigt eller ej at anvende personlighedstest i forbindelse 
med rekruttering eller om de enkelte test er videnskabelige og valide, vi har blot konstateret, at 
brugen af personlighedstests er blevet en normal del af ansættelsespraksissen (Jeppesen 2011). Om 
selve testen er brugbar eller ej, mener vi desuden ligger uden for den kritiske psykologis fokus på 
førstepersonsperspektivet. Af samme grund spørger vi heller ikke firmaerne eller 
rekrutteringsbureauerne, hvad deres syn på anvendelsen af personlighedstest er og hvordan de 
bruger dem. Det centrale for os er, hvordan respondenterne opfatter sig selv efter testningen, set ud 
fra en kritisk psykologisk optik. Fordi vi har valgt at fokusere på, hvordan resultatet af 
personlighedstesten bliver integreret i respondentens selvforståelse, har vi ligeledes valgt ikke at 
undersøge eller gøre rede for de forskellige tests. Vi er klar over, at der findes mange forskellige 
former for personlighedstests, men for at sikre, at respondenterne havde udfyldt den samme test, 
ville vi være nødt til at rekruttere respondenter via et bestemt firma eller rekrutteringsbureau. Dette 
har vi fravalgt, da vi ved at rekruttere respondenter gennem et bestemt rekrutteringsbureau kan 
risikere, at bureauet kan have en interesse i kun at tilbyde kandidater, som har et bestemt syn på 
personlighedstest. 
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Til at analysere vores empiri anvender vi en teoretisk synsvinkel i form af Holzkamp og Dreier. Vi 
kunne også have suppleret med en anden teori, da det kunne have tilbudt en pluralistisk forståelse af 
personlighedstests. Ved at supplere med en anden teori, som eksempelvis socialkonstruktionisme, 
ville man kunne have kigget nærmere på magt- og subjektrelationer i interview- og testsituationen, 
hvilket også synes aktuelt inden for emnet, men grundet projektets rammer er dette ikke muligt. Det 
betyder dog ikke, at vi ikke vil have et reflekterende og kritisk blik på vores anvendelse af kritisk 
psykologi og vores empiri. Yderligere har vi valgt at begrænse vores anvendelse af teorien. Vi vil 
fokusere på det aktualempiriske fremfor det funktionalhistoriske. Dette skyldes, at det ville være for 
omfattende at redegøre for personlighedstests’ historie i forhold til de nævnte rammer om projektets 
omfang. Vi koncentrerer os ydermere om en bestemt begivenhed - altså personlighedstestningen. 
Derfor finder vi det mere relevant at fokusere på det aktualempiriske, hvor vi undersøger, hvordan 
særlige objektive betingelser - i vores tilfælde personlighedstestning – kan have betydning for 
respondenterne (Jartoft 1996: 187) 
I slutningen af projektet i afsnittet Kritiske refleksioner vil vi blandt andet diskutere, hvilken 
betydning ovenstående afgræsninger har for de resultater, vi har opnået.  
3.2 Metode 
I undersøgelsen ønsker vi at gøre brug af den kritiske psykologis anvendelse af analytiske 
kategoribegreber (Jartoft 1996: 190). I projektet undersøger vi, hvordan ansøgeren deltager i 
rekrutteringspraksis, med særligt udgangspunkt i personlighedstest. Nedenstående afsnit vil 
redegøre for de metodiske overvejelser, der er forbundet med en kvalitativ forskningsmetode. Vi vil 
hertil benytte Kvale og Brinkmann som udgangspunkt til at redegøre for de metodiske overvejelser, 
vi har gjort os under udformningen og udførelsen af vores interviews. Det er vores oplevelse, at 
mange undersøgelser, der indeholder kvalitative interviews, herunder også dem, der arbejder kritisk 
psykologisk, læner sig op ad Kvale og Brinkmanns guides til udførelse af kvalitative interviews. 
Ligeledes er det vores opfattelse, at Kvale og Brinkmann bliver anvendt uden at have et kritisk blik 
på, hvilken betydning det har i forhold til, hvilket videnskabsteoretisk ståsted, man har valgt, eller 
hvad man har intentioner om at undersøge. Det er i dette metodeafsnit derfor vores hensigt at 
anvende Brinkmann og Kvales bog Interview- en introduktion til et håndværk, men vi vil dog 
undervejs diskutere, hvilken betydning deres interviewmetoder har i forhold til vores anvendelse af 
kritisk psykologi, da ingen af dem arbejder kritisk psykologisk.  
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3.2.1 Forforståelse 
Ideen til projektet kom efter at have læst en artikel af Karen Schultz, da hun kritiserer brugen af 
personlighedstest ved rekruttering. Schultz sætter særligt fokus på de etiske dilemmaer ved 
personlighedstest, hvor hun argumenterer for, at personlighedstests kommer til at have en for stor 
indflydelse på resten af rekrutteringsprocessen 2 . Det ene gruppemedlem har kun prøvet 
personlighedstest en gang, hvilket var en udpræget ubehagelig episode, hvor beskeden var, at 
konsulenten aldrig havde set noget lignende i en personlighedstest. Det andet gruppemedlem har 
prøvet flere forskellige personlighedstests, som har været både positive og negative oplevelser. Vi 
har altså begge personlige erfaringer med personlighedstestning, og har overordnet blandede 
følelser heromkring. Det er derfor vigtigt, at vi holder os for øje, at vi ikke overfører vores 
oplevelser og refleksioner til respondenterne, og at vores spørgsmål således er så neutrale som 
muligt. Vi er derfor også bevidste om, at vi forinden har foretaget grundig research, og at vi 
formentlig har diskuteret nogle aspekter ved personlighedstestning, som respondenterne ikke har 
spekuleret over (Kvale & Brinkmann 2009: 18). Vi foretager et semistruktureret kvalitativt 
forskningsinterview, hvor vi har nogle overordnede spørgsmål udformet ud fra vores 
problemformulering og arbejdsspørgsmål. Dette tillader, at respondenterne trækker interviewet i 
den retning, de ønsker, da vi stræber efter at lade dem tale om det, de finder væsentligt. Vi prøver 
således at holde interviewet inden for nogle overordnede rammer, men giver samtidig plads til, at 
respondenterne selv kan reflektere over deres handlemuligheder og de betydninger, som de 
tillægger betingelserne.  
3.2.2 Kvalitative interview 
Brinkmann og Kvale plæderer for, at et interview bygger på dagliglivets samtaler og er en 
professionel samtale herom, der konstrueres viden i interviewet mellem interviewer og den 
interviewede (Kvale & Brinkmann 2009: 18). De forklarer yderligere, at et interview: ”… i 
bogstaveligste forstand et ”inter view”, en udveksling af synspunkter mellem to personer, der taler 
sammen om et emne af fælles interesse.” (Kvale & Brinkmann 2009: 18). Brinkmann og Kvale 
understreger, at de i bogen fokuserer på det semistrukturerede livsverdensinterview, som er 
inspireret af fænomenologien, og vi finder det derfor nødvendigt kort at gennemgå og diskutere, 
hvordan det stemmer overens med vores valg af forståelsesramme (Brinkmann & Kvale 2009: 31).  
                                                2	  http://www.lindholm.dk/produkter/artikler/misbrug_af_psyko.HTM	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Fænomenologi er læren om ”structures of consciousness as experienced from the first-person point 
of view”3, hvilket harmonerer med den kritiske psykologis subjektvidenskab, der netop arbejder ud 
fra samme præmis. Brinkmann og Kvale argumenterer videre, at brugen af fænomenologi i 
forbindelse med kvalitative interviews er et forsøg på at undersøge sociale fænomener og 
beskrivelser af verden ud fra respondentens eget perspektiv (Brinkmann & Kvale 2009: 44). Kritisk 
psykologi er inspireret af fænomenologien og trækker på de samme grundprincipper, hvorfor vi 
mener at vi godt kan bruge en fænomenologisk metode i et kritisk psykologisk projekt. Vi er dog 
opmærksomme på deres forskelle; at fænomenologien ikke inddrager den historiskhed og 
kategorianalyse, som ellers kendetegner kritisk psykologi (Christensen 2011: 182).  
 
I projektet vil vi foretage et semistruktureret kvalitativt forskningsinterview, da vi ikke ønsker at 
indskrænke os til en fast interviewguide. Vi efterstræber indblik i enkeltpersonernes handlegrunde 
og selvforståelse, det som Kvale og Brinkmann omtaler som livsverden, og derfor er det 
fordelagtigt at lade interviewet være åbent (Kvale & Brinkmann 2009: 17). Vores interviews vil 
udelukkende have fokus på, hvordan respondenterne tillægger betydning til de objektive 
betingelser, altså testen og om den eventuelt påvirker deres fremadrettede livsførelse.  
 
Netop fordi interviewet er en udveksling af mening og betydning, er det ifølge Holzkamp vigtigt på 
forhånd at have gjort sig sine forforståelser klart og reflektere over, hvilken viden vi har på forhånd. 
Dette skyldes at forskeren, ifølge Holzkamp, altid besidder en før-viden, som man kan overføre til 
interviewsituationen (Holzkamp 1985: 11). Kvale og Brinkmann tilføjer, at det er vigtigt, at vi 
holder de etiske dilemmaer for øje samt diskuterer interviewets og den deraf følgende videns 
generaliserbarhed. Netop generaliserbarhed er et af kritisk psykologis kvalitetskriterier og vil derfor 
blive uddybet i nedenstående afsnit. Interviewguiden vil være vedlagt som bilag A og 
transskriptionerne som bilag B og C.  
3.2.3 Almengørelse af enkelttilfælde 
Almengørelse af enkelttilfælde er en af grundstenene i kritisk psykologi. Holzkamp argumenterer 
for, at intet subjekt kan anses som undtagelsen for noget og han mener, at ved at påstå det modsatte, 
negligerer man subjektets kvaliteter (Holzkamp 1985: 33). Ligeledes er det ikke muligt at anvende 
hyppighed som kriterium for generalisering (Holzkamp 1985: 33). Det, Holzkamp mener, er 
nødvendigt at gøre er at objektivere de betingelser og hindringer, der skaber livsbetingelserne og på 
                                                3	  http://plato.stanford.edu/entries/phenomenology/	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basis af det, almengøre muligheder, i stedet for at objektivere og almengøre subjekterne (Holzkamp 
1985: 33). Det handler altså om at finde en metode, der kan rumme, at alle subjekter er forskellige, 
og at det er de livsbetingelser, de er eksponeret for, der skal almengøres og herved sige noget 
generelt om, hvad der ligger til grund for subjektets handleevne- og grunde.  Han siger:  
”…i det øjeblik, man har begrebet strukturen, ud fra hvilken enkelttilfældet må vurderes, kan man 
almengøre til alle individer med den samme struktur, fordi man må kunne begrunde dette 
strukturudsagn på en anden måde end gennem selve analysen” (Holzkamp 1985: 37).  
Vi vil derfor undersøge en samfundsmæssig objektiv betingelse, som vi anser som 
personlighedstesten, hvilket vil blive uddybet i afsnittet om de objektive betingelser. På baggrund af 
dette vil vi forsøge at almengøre de typiske grundsituationer af menneskelige handlemuligheder. 
”Først når det handler om det samfundsmæssigt specifikke kommer spørgsmålet om de konkrete 
livsbetingelser ind i billedet, hvilket vil sige at vi almengør til bestemte typiske grundsituationer af 
menneskelige handlemuligheder” (Holzkamp 1985: 38).  
Sagt med andre ord kan vi med en kritisk psykologisk forståelsesramme ikke generalisere ud fra, 
hvor hyppigt et givent træk ved et subjekt forekommer, men derimod kun generalisere ud fra 
rammebetingelserne, de muligheder og begrænsninger, der opstår for respondenten i forbindelse 
med personlighedstesten. (Holzkamp 1985: 38). Hvilken betydning har det så i forhold til 
anvendeligheden af denne undersøgelse? Det betyder, at vi for at kunne sige noget om forhold, der 
rækker udover vores konkrete empiri, er nødt til kun at generalisere ud fra de objektive 
samfundsmæssige betingelser - nemlig selve personlighedstesten. Den indebærer både udvidende 
og restriktive handlemuligheder, som vi vil komme nærmere ind på i analysen.  
3.2.4 Praksis inden for kvalitative interviews 
Under interviewet er det ifølge Kvale og Brinkmann væsentligt, at vi stiller klare spørgsmål, som 
respondenterne kan forstå, at vi lytter nøje efter, hvad der bliver sagt og hvordan det siges, at lægge 
mærke til stemme, pauser og suk for at finde ud af, om et emne kan være følsomt at følge op på og 
at følge udsagn op med supplerende spørgsmål (Kvale & Brinkmann 2008: 108). Derudover er det 
vigtigt, at vi forinden interviewet har fået respondenternes samtykke til at deltage i undersøgelsen, 
at vi tager hensyn til de personlige konsekvenser, der kan være ved interviewet, at respondenternes 
fortrolighed beskyttes ved transskribering og at vi er loyale overfor respondentens udsagn. 
Ligeledes er det vigtigt, at vi i analysen ikke overanalyserer respondenternes udsagn (Kvale & 
Brinkmann 2008: 81). Inden for kritisk psykologi bør man inddrage respondenterne som 
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medforskere, og derved foretage reinterviews (Holzkamp 1985: 33-35). Grundet de tidsmæssige 
rammer har det ikke været muligt at foretage reinterviews, men vi har sendt de væsentligste 
hovedpointer fra analysen til respondenterne via e-mail. Ydermere uddybede de nogle af vores 
tilbageværende spørgsmål, hvilket vil blive inddraget løbende i analysen. 
3.2.5 Førstepersonsperspektiv  
Som kritisk psykologi argumenterer for, er det i kvalitative interviews nødvendigt at anlægge et 
førstepersonsperspektiv. Holzkamp begrunder dette med, at det er uhensigtsmæssigt at udelukke 
subjektet fra forståelsen og herved objektivere denne, der skal altså skabes en fælles selvforståelse. 
Fælles selvforståelse betyder, at vi ikke må udelukke respondentens egen tolkning, fordi så 
udelukker vi også den intersubjektive forståelsesramme. Den intersubjektive forståelsesramme 
omhandler det, at respondent og forsker sammen skal finde mening i interviewet. I den 
intersubjektive forståelsesramme skal der findes frem til subjektets handlegrunde, som altid bliver 
udført i førsteperson, og når der tales om den andens grunde ”…anerkender man, at det er den 
andens grunde, der kun er tilgængelige ud fra ham, ud fra hans standpunkt og fra hans perspektiv.” 
(Holzkamp 1998: 108-109). Det forhindrer ifølge Holzkamp, at subjektet bliver objekt i forhold til 
den andens forståelse (Holzkamp 1998: 109). Derfor vil projektets undersøgelse også være baseret 
på interviews, der tager udgangspunkt i et førstepersonsperspektiv. Vi hævder ydermere, at der 
ligeledes forekommer en intersubjektiv forståelsesramme i selve rekrutteringspraksissen, da 
kandidat og konsulent sammen skal danne mening på baggrund af samtale, test og tilbagemelding 
på testen.  
3.2.6 Analysestrategi  
For at gøre det klart for læseren, hvad vi baserer vores analyse på, vil det følgende afsnit have til 
hensigt at redegøre for vores analysestrategi.  
 
Som beskrevet tidligere i afsnittet Afgrænsning ønsker vi ikke at foretage en dybdegående 
funktionalhistorisk analyse, men en aktualempirisk analyse, da intentionen er at undersøge en 
bestemt begivenhed. Den aktualempiriske analyse vil blive foretaget som en betingelses-, 
betydnings- og begrundelsesanalyse (Jartoft 1996: 205). At vi anvender en betingelses-, betydnings- 
og begrundelsesanalysen vil derfor være afspejlet i vores arbejdsspørgsmål, som vil være 
udarbejdet, så de repræsenterer en betydnings- og begrundelsesanalyse. Analyseafsnittet udgør 
herved tre overordnede temaer. Disse temaer er yderligere inddelt i relevante teoretiske emner, som 
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vi er stødt på under bearbejdningen af empirien. Dog vil betingelsesanalysen ikke foregår på 
baggrund af et selvstændigt arbejdspørgsmål, men vil være en integreret del under hele analysen, da 
vi løbende redegør for betingelserne.  
 
Der vil være et indledende analyseafsnit om betingelserne, med henblik på at klarlægge deres 
betydning og hvilken rolle, personlighedstestning spiller i forhold til de objektive samfundsmæssige 
betingelser. De objektive betingelser ses her ikke som løsrevne variabler, men skal ses i lyset af, 
hvad de betyder for den enkelte. Ifølge Jartoft drejer det sig om at skabe en forståelse af 
sammenhængene mellem de psykiske og samfundsmæssige forhold (Jartoft 1996: 205). I 
betydningsanalysen undersøger vi på baggrund af vores arbejdsspørgsmål, hvilken betydning det 
har haft for respondenterne at få foretaget en personlighedstest, og om det giver henholdsvis 
udvidende eller restriktive handlemuligheder. I begrundelsesanalysen kigger vi på respondenternes 
begrundelser for, hvorfor respondenterne handler, som de gør (Jartoft 1996: 206). Det 
karakteristiske ved begrundelsesanalysen er, ifølge Jartoft, at man ser på, hvordan individet oplever 
og forholder sig til verden, og at man undersøger, hvilke muligheder der er og på den måde 
almengøre træk ved mulighedsrummet (Jartoft 1996: 207). 
 
Det vi analyserer os frem til vil efterfølgende blive behandlet i diskussionen, hvor vi vil diskutere 
det i forhold til vores problemstilling og problemformulering.  
3.2.7 Nye medier, nye forskningsmetoder: 
Som skrevet tidligere har vi valgt at tage utraditionelle metoder i brug, hvilket vi vil præcisere i 
dette afsnit. Med utraditionelle metoder mener vi Facebook og Skype som led i vores 
empiriindsamling. Med benyttelsen af disse medier er der naturligvis også nogle fordele og 
ulemper, som vi forinden interviewene har reflekteret over.  
 
Facebook: 
Facebook er et online, socialt netværk, hvor brugerne kan oprette deres egen profil med billeder og 
informationer om dem selv. En brugers ”venner” kan se andres profiler og kommentere på opslag. 
Facebook har over 955 millioner brugere på verdensplan, og over halvdelen af den danske 
befolkning er på Facebook4. Med udgangspunkt i disse tal, mente vi altså, at vi med Facebook ville 
få mulighed for at nå mennesker, vi ellers ikke ville kunne få kontakt til. Vi når på den måde 
                                                4	  http://www.faktalink.dk/titelliste/facebook/hele-­‐faktalinket-­‐om-­‐facebook	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bredere ud i befolkningen og der er færre ting, der kan påvirke, hvilke personer, der interviewes. Vi 
mener ligeledes, at vi har fået fat i en respondent, som er meget engageret i deltagelsen, da han selv 
valgte at kommentere på vores offentlige opslag, han har formentlig noget på hjertet og har 
reflekteret over, hvad det vil sige at tage en personlighedstest. Det kan dog også betragtes som en 
ulempe, da Facebook er mere uformelt og risikoen er, at interviewet ikke bliver taget seriøst. 
Ligeledes kan det være problematisk, at udvælgelsen vil være begrænset til det ene gruppemedlems 
nærmeste netværk, og at der heri kan være nogle relationer, som kan have indflydelse på, hvad 
respondenterne svarer. Hvis personlighedstesten for eksempel har vist noget vedkommende ikke 
ønsker at delagtiggøre andre i.  
 
Skype: 
Grundet den ene respondents tidspres spekulerede vi over, om der var måder at foretage interviewet 
på, som ikke nødvendigvis behøvede at være face-to-face, som Kvale ellers anbefaler. Skype kunne 
derfor være en oplagt mulighed, da vi her fik muligheden for, at vi kunne interviewe en person, som 
vi ellers ikke ville have adgang til. Skype er et software program, som tilbyder gratis opkald til 
andre med en Skype-profil. Selvom opkaldet er gratis, så er det af god kvalitet, og med brug af 
webcams får man mulighed for at se hinanden5. Vi undersøgte derfor nærmere, hvilke fordele og 
ulemper, der kunne være ved brugen af Skype, hvilket nedenstående afsnit har til opgave at 
redegøre for. 
 
Når teknikken har relevans 
Ved brugen af Skype som interviewmedie er det vigtigt, at vi er opmærksomme på, at forbindelsen 
skal være god, da udfald og dårlig lyd kan være et irritationsmoment og en stressfaktor, især hvis 
respondenten ikke er bekendt med Skype i forvejen. Skype fungerer normalt som et medie, hvor 
man taler med familie og venner, hvilket udgør en risiko for, at det kan komme til at virke meget 
uformelt. Vi ser det som en fordel, at respondenten kan sidde hjemme, hvor vedkommende givetvis 
er mere tryg ved at skulle tale om personlige oplevelser.  
3.3 Præsentation af kandidater 
3.3.1 Ib 
                                                5	  http://websearch.about.com/od/freedownloads/ig/Skype/freecallsbubble.htm	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Ib er 53 år, har en baggrund inden for logistik og har de sidste 30 år arbejdet med logistik, indkøb, 
supply chain management, lager og planlægning. Han har arbejdet som leder på højt niveau og har 
haft ansvar for både mellemleder og medarbejdere. Derudover har han i flere af sine stillinger haft 
ansvaret for rekruttering. Lige nu er Ib for første gang i sit liv arbejdsløs, hvilket han selv har valgt. 
Kontakten til Ib blev etableret via Facebook, hvor Ibs datter henvendte sig på vegne af ham. Hun 
forklarede, at han havde fået foretaget personlighedstest og gerne ville deltage i undersøgelsen. 
Interviewet foregik hjemme hos Ib med henblik på at foretage interviewet i trygge og afslappede 
omgivelser. Dette havde dog den betydning, at vi ikke havde indflydelse på eventuelle forstyrrende 
elementer. For eksempel spillede radioen i baggrunden under hele interviewet, en telefon larmede 
kort og til sidst i interviewet kom Ibs kone ind ad døren.  
 
Ib har prøvet flere forskellige slags test og har selv testet ansøgere, dengang han fungerede som 
leder. Han nævner selv, at han har haft både gode og dårlige oplevelser med personlighedstests, og 
den seneste test var for cirka fire år siden ved ansættelse til hans forrige job. 
3.3.2 Mai: 
Mai er 28 år, hun er uddannet med en international business management-grad fra England og har 
speciale inden for marketing. Mai har tidligere arbejdet med PR i et lille firma i København og 
arbejder nu som PR manager for en stor international virksomhed. Kontakten blev etableret via det 
ene gruppemedlem, hvor der blev taget direkte kontakt til hende på baggrund af en vished om, at 
hun havde fået foretaget en personlighedstest i forbindelse med det seneste job. Grundet Mais 
arbejdsbyrde var det mest hensigtsmæssigt for hende at foretage interviewet over Skype. Fordele og 
ulemper ved dette blev diskuteret i afsnittet Nye medier, nye muligheder for forskningsmetoder. Vi 
havde forinden gjort det klart for hende, at det var optimalt, hvis der ikke var andre til stede i lokalet 
under interviewet. Hun var bekendt med programmet Skype, så der var ikke behov for at yde 
teknisk assistance. Vi oplevede dog ikke nogen problemer med at foretage interviewet over Skype, 
da vi alle behersker programmet. Det var fordelagtigt, at vi kunne se hinanden, så vi kunne give 
plads til pauser, uden at der opstod pinlig tavshed. Pauserne gjorde, at hun reflekterede og tænkte 
mere over, hvilken betydning personlighedstest havde haft for hende.  
 
Mai blev kontaktet via LinkedIn, hvor firmaet opfordrede hende til at søge stillingen. Efterfølgende 
blev hun inviteret til samtale hos et rekrutteringsbureau, hvor hun i forbindelse med samtalen blev 
testet. Hun blev derefter kaldt ind til en 2. samtale, hvor hun fik svaret på testen. Testen foregik ved, 
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at hun skulle svare på nogle spørgsmål online, som hun fik 15 minutter til at udføre. Hér skulle hun 
fortælle i hvor høj grad, hun enten var enig eller ikke enig. 
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4 Analyse 
I dette kapitel vil den indsamlede empiri blive analyseret i forhold til den valgte teoriramme. 
Samtidig vil afsnittet have et redegørende element, da vi i dette afsnit vil præsentere vores teori 
nærmere. Begreberne vil blive introduceret undervejs, som vi finder dem relevante i forhold til 
vores empiri. For at kunne analysere, hvordan personlighedstesten påvirker respondenternes 
selvforståelse, finder vi det nødvendigt først at klarlægge, hvordan personlighedstests relaterer sig 
til dét, kritisk psykologi beskriver som samfundsmæssig betingelse. Som tidligere beskrevet vil 
analysen blive foretaget ud fra en betingelses-, betydnings- og begrundelsesanalyse. 
4.1 Personlighedstests som en samfundsmæssig objektiv betingelse 
I dette afsnit vil vi redegøre for, hvordan kritisk psykologi forstår betingelser. Herunder beskæftiger 
vi os med både de samfundsmæssige, objektive betingelser samt de subjektive betingelser. Dette er 
vigtigt at undersøge, fordi betingelserne giver grundlag for handlemuligheder, samtidig med, at det 
er det vi kan generalisere ud fra. Ved interviewet spurgte vi begge respondenter, hvordan testen 
foregik. Dette var med henblik på at undersøge, hvilke handlemuligheder respondenterne mente, at 
de havde under testningen. Nedenstående afsnit vil således redegøre for, hvilke betingelser 
respondenterne oplevede under rekrutteringen og testningen. Vi vil derfor i dette afsnit argumentere 
for, at man kan betragte personlighedstests som en samfundsmæssig, objektiv betingelse.  
4.1.1 Objektive betingelser og subjektive handlegrunde 
De objektive betingelser består af de muligheder og begrænsninger, som subjekter handler i forhold 
til. Hvordan subjektet vælger at forholde sig til de objektive betingelser, afhænger af de subjektive 
handlegrunde. Subjekter bliver skabt i kraft af deres handlinger og er med til at skabe deres 
livsbetingelser, den subjektive bestemmelse. Samtidig er de bestemt af de objektive betingelser, den 
objektive bestemthed. Dette kendetegner den dialektik, der findes i den samfundsmæssige 
formidling, hvor subjektet forstås historisk og konkret i forhold til de betingelser subjektet møder. 6 
”…et subjekts individuelle handlen [beror] på dets subjektive handlegrunde (Holzkamp, 1983a, 
342-356). Disse præmisser hviler på den ene side på subjektets oplevelse af den foreliggende 
situations betydning, dvs. på dens handlemuligheder sådan som de fremtræder for ham fra hans 
ståsted. På den anden side hviler de på subjektets oplevede behov og interesse og på hans evne til at 
forfølge dem i den foreliggende situation.” (Dreier 2002: 22) 
                                                6	  http://mnissen.psy.ku.dk/Undervisning/Almen/Rikke.html	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Ovenstående citat beskriver, hvordan subjektets handlen altid er begrundet af subjektive 
handlegrunde. Subjekter handler på de objektive betingelser ud fra, hvordan man oplever en 
situations betydning, samt hvilke behov og interesser, man har. Personlighedstesten hævder vi 
derfor er en objektiv betingelse, og subjektet handler på baggrund af den betydning, vedkommende 
tillægger denne objektive betingelse samt hvilke interesser og krav, subjektet bliver stillet overfor.  
4.2 Hvilken betydning har det for respondenterne at få foretaget en personlighedstest? 
Vi har i ovenstående afsnit argumenteret for, at personlighedstests kan anskues som en 
samfundsmæssig, objektiv betingelse og vil i nedenstående afsnit analysere, hvilken betydning 
respondenterne tillægger disse betingelser. Ydermere finder vi det relevant at undersøge, hvordan 
respondenterne begrunder deres handlinger og hvad de baserede deres svar på, da det kan give et 
indblik i deres måde at handle under testningen.  
4.2.1 Udvidende eller restriktiv handleevne 
Mai mente, at det var svært at være helt ærlig, da hun udfyldte testen. Hun udtrykte at grundet 
hendes ønske om at få jobbet, var hun bevidst om, at hun gerne ville tilpasse sine svar til 
virksomheden, uden samtidig at lyve. Hun siger, at hun ville ”…male et andet billede.” (Bilag C: 
49). Det ser vi som en indikation på, at Mais handlemuligheder udspiller sig inden for den praksis, 
der er i testsituationen. Hendes handleevne vil vi da betragte som udvidende, da vi antager, at hun 
handler for den fælles interesse, eftersom at virksomheden kontaktede hende, grundet at de ville 
ansætte hende. Hun integrerer på den måde kravene ved at male et andet billede af sig selv. Dog kan 
det, at Mai maler et andet billede, også betyde, at hun bliver tilbudt et job, som hun reelt ikke passer 
til, og hendes handling kan derfor tolkes som restriktivt, fordi hendes handling kun kortsigtet vil 
være fordelagtig. Havde Mai svaret efter sin første indskydelse, havde resultatet muligvis været 
anderledes og en anden fælles selvforståelse ville være blevet skabt. Med fælles selvforståelse 
mener Holzkamp, at en del af selvforståelsesprocessen er at skabe en fælles selvforståelse. Det er 
nødvendigt at inddrage den anden part i selvforståelsesprocessen, da man ved at udelukke subjektet 
fra selvforståelsen herved også udelukker subjektet fra den intersubjektive forståelsesramme 
(Holzkamp 1998: 108f). For at vende tilbage til problemet om, at kandidaten ikke svarer ved sin 
første indskydelse, bliver resultatet vilkårligt, og derved kan selvforståelsen, der er skabt i 
fællesskab, også blive vilkårlig. Kandidaten risikerer altså at integrere et misvisende resultat i sin 
selvforståelse.  
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Da vi spurgte, hvad Mai baserede sine svar på, fortalte hun:  
”Jeg baserede mine svar på mit umiddelbart… sådan det første jeg ville svare, så hvis de spurgte 
hvor enig eller uenig jeg var, så prøvede jeg bare ikke at tænke for meget over det, bare fordi jo 
mere jeg tænkte over det, jo mere blev jeg faktisk i tvivl om det.” (Bilag C: 54) 
 Havde Mai tænkt længe over alle spørgsmålene, kunne resultatet været blevet et helt andet. Testen 
har den betydning, at hun skal reflektere over sit selvbillede og sin udlægning af sig selv. I stedet 
for blot at svare efter sin første indskydelse, laver hun, inden hun svarer, en vurdering af sig selv; 
om hun og hendes svar passer til virksomheden.   
4.2.2 Subjekt- eller instrumentalrelationel handling  
Ib har i forbindelse med testning hos et rekrutteringsbureau, haft en oplevelse som han så som 
overfladisk og uprofessionel. Han husker samtalen som positiv, men at konsulenten var illoyal over 
for virksomheden, hvilket bevirkede, at Ib kom i tvivl, om jobbet var noget for ham. Det var vigtigt 
for Ib, at han selv kunne ”… bore lidt i nogle af de ting, han havde nævnt”(Bilag B: 74), fordi det 
ville være noget, han skulle forholde sig til i sin position. Det har således afgørende betydning for 
Ibs handlemuligheder, at han kan få et indblik i virksomheden. Havde Ib ikke haft mulighed for selv 
at tale med medarbejderne, skulle han stole på, hvad konsulenten sagde og ville derfor formentlig 
ikke tage jobbet. Ved at Ib fik mulighed for personlig deltagelse i virksomheden, fik han således 
mulighed for at spørge ind til de handlekontekster, der eksisterer i virksomheden. Han husker 
derimod testning hos et andet større dansk rekrutteringsbureau som positivt og betragter 
rekrutteringen som ”spitzenklasse.” (Bilag B: 127); testen var grundig, og tilbagemeldingen var 
professionel. Ib har taget den specifikke test flere gange, og den har ikke ændret sig nævneværdigt 
de sidste 20 år. Han føler sig således tryg ved testen og er sikker på resultatet (Bilag B: 239-240). 
Det store rekrutteringsbureaus test har således ikke været betydningsfuld for ham. Første gang Ib 
tog testen, var det tilfældet, men efterfølgende er det blevet rutine for ham, og han forventer blot, at 
den bekræfter dét, han allerede ved. Derfor er rekrutteringsbureauets test, ifølge Ib, også 
professionel, idet der ikke forekommer ubehagelige overraskelser.  
 
Her finder vi det væsentligt at inddrage de kritisk psykologiske begreber subjektrelationer og 
instrumentalrelationer, da vi finder dem relevante for nærværende analyse. Førstnævnte er 
karakteriseret ved at ”…deltagernes mål falder sammen med almene samfundsmæssige mål. Dvs. at 
der er tale om fælles interesser.” (Jartoft 1996: 190). Med samfundsmæssige mål mener Jartoft, at 
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mennesker skal have nogle fælles mål og interesser for overhovedet at være i stand til at leve. Målet 
er en udvidelse af den bevidste rådighed over de samfundsmæssige betingelser og ved at udvide de 
samfundsmæssige betingelser, udvides også rådigheden over egne livsbetingelser og egen 
selvbestemmelse (Jartoft 1996: 190). I relation til personlighedstests vil det betyde, at den måde 
respondenterne vælger at handle på, har betydning for andre. Når Ib vælger at deltage i de tests, som 
han betegner som professionelle udvider han sine livsbetingelser, da han derved får muligheden for 
at integrere testens resultater.  
 
Instrumentalrelationer relaterer sig til de relationer, hvor andre bliver instrument for realiseringen 
af ens egne interesser. Subjekter sikrer sig her mod andre og ikke med andre, hvorfor disse 
relationer er præget af angst, usikkerhed og mistænksomhed (Jartoft 1996: 190). Subjektet har den 
forudindtagede holdning, at andre er ude på at snyde eller skade én. Instrumentalrelationen bygger 
derfor heller ikke på fælles interesser, men derimod på individualitet og konkurrence. 
Grundelementet er, at subjektet hele tiden søger at sikre sig selv, og selvom han måske prøver at 
hjælpe en anden, så er det altid med bagtanke om, at han får noget igen (Jartoft 1996: 190). Dette 
kan igen ses i relation til Ib, hvor han sikrer sin egen livsførelse ved ikke at deltage i de 
personlighedstest som virker uprofessionelle. Ved at han vælger ikke at deltage, forfølger han sin 
egen særinteresse, da han slipper for at andre skal kategorisere ham skævt, som kan risikere at 
forstyrre hans stabilisering af livsførelsen.  
4.2.3 Handling som livsførelsesøkonomisk rutine  
Ib forklarer, at det ikke har haft nævneværdig betydning for ham at blive testet, og tilføjer, at ”Der 
kom ikke noget epokegørende frem. Det ville nok også ville have forbavset mig. Trods alt.” (Bilag 
B: 84-85). Ib mener, at testning er blevet en rutine. Til at forklare hvorfor det kan være blevet en 
rutine, vil vi her uddybe Holzkamps forståelse om livsførelse (Holzkamp 1998: 93). Holzkamp 
mener, at subjektet skal vurdere om vedkommende vil integrere de krav han møder. Subjektet 
udvikler ifølge Holzkamp en livsførelsesøkonomi, der har til formål at prioritere og lave 
kompromisser, og på den måde udvikler subjektet en rutine af den daglige livsførelse (Holzkamp 
1998: 90). Det synes at være tilfældet for Ib, at han, for at skabe en stabilitet og økonomisering af 
sin daglige livsførelse, organiserer han de ydre krav. Med andre ord ville den kritiske psykologi 
plædere for, at Ib har etableret en stabil selvforståelse. Dog kan de mange ens resultater, som han 
har fået, også være med til at bestyrke ham i hans stabile selvforståelse, og ikke kun være et resultat 
af en livsførelsesøkonomi. De mange ens test kan ydermere fungere som en udvidende handleevne, 
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da han i tilbagemeldingen efter analysen fortalte at testning havde hjulpet ham til at sætte ord på sig 
selv og derved ændre sin fremadrettede livsførelse. 
4.2.4 Subjektets autonomi 
Ib har oplevet, at han i en test fik et uventet resultat, som han selv kalder for ”…himmelråbende” 
(Bilag B: 133), og hertil udtrykker han:  
”Jeg synes jo, jeg kender mig selv ganske godt, og føler i og for sig, at jeg er rolig og 
velafbalanceret, men jeg blev fremstillet som et… et voldsædende monster, som spiste små børn til 
morgenmad (der grines). Og det stod der faktisk, at jeg var… jeg kunne blive aggressiv, grænsende 
til det voldelige” (Bilag B: 158-162)  
Testen blev taget hos et større dansk møbelfirma, og Ib begrunder over for sig selv, at det var 
møbelfirmaets test, der var forkert. Ib har altid betragtet sig selv som rolig og velafbalanceret, og 
dét, at han får det modsatte at vide, kan antages at forstyrre stabiliteten i hans selvforståelse, og han 
lader sig ikke forme af de objektive betingelser, men stempler derimod testen som dårlig. Ib 
reproducerer derved sin egen eksistens ved ikke at integrere testresultatet. Holzkamp argumenterer 
for, at idet subjektet overvejer at deltage i den samfundsmæssige reproduktion, foretages en 
”…erkendelsesholdning (…) og det er så at sige den højeste, mest veludviklede form for 
menneskelig bevidsthed, at man altså har denne distance til et alternativ” (Holzkamp 1985: 19). Ib 
mener, at testen har et særligt bud på en selvforståelse, som han vælger at distancere sig fra, idet 
han allerede har en stabil selvforståelse - en livsførelsesøkonomi. Dette kan på den ene side ses 
som, hvad Holzkamp betegner som den højeste form for bevidsthed. Denne bevidsthed kunne han 
muligvis have, fordi han har fået foretaget flere tests med samme resultat, og at testen har så været 
et brud på denne rutine. På den anden side kan testen siges at have fungeret som en 
instrumentalrelation, hvor Ib ikke har haft mulighed for at deltage. Netop fordi det er vigtigt for Ib 
at han kan have en dialog om testens resultater, strider det imod hans overbevisning, hvis han bliver 
kategoriseret uden at have indflydelse på denne kategorisering. 
 
Mai mente, at hun besad nogle egenskaber, som testen ikke havde klarlagt: ”Ja, der er sikkert 
mange spørgsmål, de sikkert ikke har stillet. Som hvordan jeg ville reagere i nogle situationer, jeg 
synes de spurgte meget om ja/nej spørgsmål.”(Bilag C: 99-100). Testens spørgsmål betydningsfuldt 
for Mai, hvilket også kom til udtryk, da hun svarede, at hun gerne ville male et andet billede. Mai 
mener ydermere, at det ville være vigtigere for hende at undersøge, hvordan hun	  reagerer i visse 
situationer frem for, hvordan den eksisterende personlighed er. Hun ønsker således mindre 
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inddragelse af personligheden, hvilket er interessant i forhold til, at vores samfund bliver betegnet 
som det nyliberale samfund, hvor man i høj grad inddrager personligheden i sit arbejde (Ahlin 
2009: 38). Mai siger eksempelvis: ”Det er måske fordi jeg har lært at situationer på arbejdet, der er 
det mest interessant at se, hvordan man reagerer.”(Bilag C: 104-114). Mai siger blandt andet, at det 
ikke er væsentligt at spørge, om man ”er meget åben, lidt åben eller ekstremt åben” (Bilag C: 113), 
da det ikke siger noget om, hvordan man reagerer i situationer. Mai læner sig op af den kritiske 
psykologis syn på handlekontekster. Mai mener, at man reagerer forskelligt afhængigt af 
konteksten, hvilket relaterer sig til Holzkamps syn på subjektet som værende kontekstuelt.  
4.2.5 Delkonklusion 
Med ovenstående analyse har vi forsøgt at svare på første arbejdsspørgsmål: Hvilken betydning har 
det for respondenterne at få foretaget en personlighedstest? Ud fra vores antagelse om 
personlighedstests som objektiv betingelse samt antagelsen om, at der kan drages paralleller til 
rekrutteringspraksissen som en intersubjektiv forståelsesramme, kan vi konkludere, at der via 
personlighedstests kan skabes en fælles selvforståelse og en intersubjektiv forståelsesramme. Her 
bliver kandidat og konsulent dependente. Det fordrer en integration af resultatet og de objektive 
betingelser. Dog bemærker vi, at hvis testens resultat afviger fra den stabile selvforståelse, afviser 
Ib dens validitet.  
 
Ligeledes vil vi hævde at, selve testningen giver restriktive eller udvidende handleevner i forhold 
til, hvordan respondenterne svarer. Respondenterne kan selv vælge, om de vil handle kortsigtet, ved 
kun at tage hensyn til egne særinteresser, eller langsigtet ved at handle efter de fælles interesser. 
Hvis respondenten tænker meget over spørgsmålene, vil vedkommende formentligt svare 
anderledes, end hvis der svares ud fra første indskydelse, og dette kan resultere i et vilkårligt billede 
af personligheden, som kan integreres.  
4.3 Hvilken indflydelse har personlighedstesten haft på respondentens fremadrettede 
livsførelse? 
I ovenstående afsnit har vi analyseret, hvilken betydning det har haft for respondenterne at få 
foretaget en personlighedstest. Vi vil i nedenstående afsnit derfor undersøge om personlighedstesten 
har haft indflydelse på deres fremadrettede livsførelse. Dette gør vi med henblik på at afdække, 
hvordan de betragter og begrunder deres videre handlemuligheder. Afsnittet udgør således vores 
begrundelsesanalyse.  
28 
 
Under interviewene spurgte vi, om personlighedstesten havde haft betydning for deres 
fremadrettede livsførelse; blandt andet om testresultatet havde ændret deres forståelse af dem selv 
og deres måde at skrive ansøgninger på. De svarede begge nej, men ved analysen kom det alligevel 
frem, at det har haft betydning for deres livsførelse. Mai siger, at testen ikke har ændret hendes syn 
på sine svagheder, men det har alligevel sat nogle tanker i gang, da hun nu prøver at anskue sine 
arbejdsopgaver på en ny måde og tænke anderledes, hvortil hun siger: ”…at teamwork betyder 
ekstremt meget for mig, fordi jeg arbejder meget selvstændigt, så jeg synes det var interessant at 
vide, at det alligevel er det, der motiverer mig mest.” (Bilag C: 74-76). Det har ligeledes heller ikke 
ændret hendes måde at gå til samtale på, men testen har alligevel lært hende at: 
”Hvis det var jeg søgte et job, der krævede, at jeg var mere analytisk, så ville jeg highlighte de ting 
mere, men hvis det var helt præcis det samme job, så ville jeg gøre præcis, som jeg gjorde, men det 
kommer an på, hvad der skal sættes i fokus”. (Bilag C: 135-137) 
Ifølge Holzkamp har hun således integreret testens resultater i sin selvforståelse og er blevet bevidst 
om, hvilke handlemuligheder hun har, hvis hun skal søge et andet job. De krav subjektet bliver 
stillet over for, kan ifølge Holzkamp potentielt integreres, hvilket Mai har gjort ved at være klar 
over, hvad der er hendes styrker og svagheder. Her ses den dobbelte subjektive problematik, hvor 
det er en vekselvirkning mellem at lade sig forme eller ikke lade sig forme af livsbetingelserne for 
ikke at miste stabiliteten (Holzkamp 1998: 98). Der er altså en dialektik mellem livsførelse og 
selvforståelse.  
 
Ib har efter testen fundet ud af, hvor hans grænse går i forhold til personlighedstests. Han siger, at 
hvis testen er dårlig eller uprofessionel, så ”…gider jeg simpelt hen ikke bruge tid på [det]. Det er 
sgu for useriøst.”(Bilag B: 174-175) I relation til dette kan vi inddrage Holzkamps syn på 
menneskelig autonomi. Med autonomi mener Holzkamp, at der findes forskellige frihedsgrader af 
autonomi i forhold til de samfundsmæssige betingelser. Autonomien kan aldrig være 
ikkeeksisterende, fordi den er betinget af, at subjektet har handlemuligheder. Uden 
handlemuligheder vil der ikke være nogen livsførelse (Holzkamp 1998: 95). Ud fra denne optik 
udviser Ib autonomi, ved at handle som han gør. Livsførelsen er ifølge Holzkamp dynamisk, da den 
skabes igen og igen for at undgå forskellige forstyrrelser af selvforståelsen. Hvilket også ses i 
forbindelse med livsførelsesøkonomien. Subjektet vil altid blive mødt med krav og skal arrangere 
og prioritere, hvilke krav der skal integreres, hvilket er en del af den dialektiske proces (Holzkamp 
1998: 95). Dette mener vi også bliver tydeliggjort i Ibs tilfælde, hvor han fravælger tests, som virker 
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uprofessionelle (Bilag B: 174), for ikke at få forstyrret sin stabile selvforståelse igen. Han giver 
flere gange udtryk for, at han nu har en stabil selvforståelse, hvilket skyldes, at han som tidligere 
nævnt ikke udfordrer sin prioritering af livsførelsen. Derfor mener Ib også, at man må protestere, 
hvis man ikke er enig i testens resultat, og dermed forandrer han sin egen situation ved at ændre de 
objektive betingelser. Som Holzkamp mener, har subjektet altid alternative handlemuligheder, og Ib 
kunne undlade at tage testen, men så vil han formentlig ikke få jobbet (Holzkamp 1985: 27). Hvis vi 
antager, at rekrutteringspraksissen er et middel til at klarlægge personligheden, kan vi drage 
paralleller til den kritiske psykologi i forhold til at skabe en fælles selvforståelse, hvilket vi vil 
argumentere for er dét, der foregår under rekrutteringspraksis. Når konsulenten fremlægger testens 
resultat, kan det, som skrevet tidligere, have en indflydelse på kandidatens selvforståelse. Vi vil 
hævde, at der igennem den intersubjektive relation mellem konsulent og kandidat skabes en fælles 
selvforståelse (Holzkamp 1985: 31). Dette kan relateres til Ib, der mener, at det er vigtigt, at kunne 
tale om testens resultat, for at ”der bliver en fælles forståelse” (Bilag B: 282).  
4.3.1 Intersubjektivitet   
”Afgørende for os er begrebet ’den til enhver tid værende jeg’ (…) det handler altså virkelig om 
mig helt konkret, men hvor jeg dog ikke er nogen enkeltstående ’jeg’ for i er alle sammen ’til enhver 
tid værende jeg’er’, og vi står i et bestemt forhold til hinanden, og det er den inter-subjektive 
ramme, som ikke må underskrides i forskningen.” (Holzkamp 1985: 33) 
Set i lyset af ovenstående citat, deler kandidaten en del af sit ”jeg”, som han og konsulenten 
sammen skal konkludere på. Vigtigheden af den intersubjektive relation kommer også til udtryk via 
Mais udsagn om, at det er interessant at få personligheden fremlagt ud fra konsulentens vinkel, hvor 
hun siger: ”Altså på mange punkter ved jeg jo godt de ting selv, men det er interessant, at få det at 
vide fra en HR-person, fra deres vinkel, når de forklarer det til en, hvordan det er.” (Bilag C: 39-
40) 
 
Her beskriver Mai, at det interessante ved at få foretaget denne test ikke kun er at få resultaterne, 
hvilke hun selv mener, hun er klar over, men derimod at få det beskrevet fra deres vinkel, som hun 
siger. I forhold til det relationelle aspekt af testningen er det relevant igen at inddrage Holzkamps 
beskrivelse af selvforståelse. Ved at Mai ser vigtigheden af at høre resultatet fra konsulenten, skaber 
hun og konsulenten en dependens af hinanden og får dermed skabt en fælles selvforståelse og en 
intersubjektiv forståelsesramme. Vi så tidligere hos Ib, at hvis det modsatte var tilfældet, at de ikke 
får skabt en intersubjektiv relation, så vil kandidaten blive objektiveret. Ifølge Holzkamp er det 
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noget der: ”…hidtil ikke [er] klart sagt (og måske noget usigeligt) [der] skal ”italesættes”, af den 
anden også potentielt inddraget i selvforståelsesprocessen” (Holzkamp 1998: 107). Begge 
respondenter giver udtryk for, at dét, der er vedkommende ved en personlighedstest ikke så meget 
er resultatet, da de selv mener, at de er klar over, hvordan resultatet bliver, men at ”Så får man jo 
ligesom sat nogle ord på, og de ord kan blive ens egne” (Bilag B: 191), som Ib udtrykker det. Det 
vidner om en integration af de objektive betingelser, hvor Ib arrangerer sine livsbetingelser som en 
aktiv integration af de forskellige krav (Holzkamp 1998: 96).  
4.3.2 Alle med sine egne grunde 
Kritisk psykologi mener, at hvert subjekt har sine grunde til at handle som det gør (Holzkamp 1998: 
108-109), hvilket kom til udtryk ved interviewet med Mai, hvor hun ikke mente, at hendes syn på 
egne kvaliteter og svagheder havde ændret sig efter testen. Alligevel udtrykker hun at: ”Så jeg tror 
faktisk at jeg vil fortsætte med at være om jeg er. Der hvor mine svagheder er, at jeg for eksempel 
er bedst i grupper, der vil jeg prøve at gøre sådan, at det nødvendigvis ikke er sådan, prøve at være 
mere fleksibel på det punkt.” (Bilag C: 120-122) Mai er således blevet gjort opmærksom på, at hun 
er god i grupper, hvilket overraskede hende, fordi hun selv synes, at hun arbejder meget 
selvstændigt (Bilag C: 75). Hun ser selv dét, at hun er god i grupper, som en svaghed og vil forsøge 
at forbedre det, og vi vil derfor mene at det har påvirket hendes selvforståelse og dermed hendes 
fremadrettede livsførelse. Alligevel udtrykker hun, at hun ”(…) vil fortsætte med at være, som jeg 
er.” (Bilag C: 120), hvilket vi relaterer til Holzkamps begreb om livsførelsesøkonomi. Under 
testningen handler Mai derfor muligvis som hun gør, fordi hun ønsker en stabilitet i sin daglige 
livsførelse og selvforståelse. Dette understreger dialektikken i forhold til krav og integration af 
kravene, hvor man vælger enten at handle eller ikke at handle (Holzkamp 1998: 95). Dette kommer 
også til udtryk hos Ib, da han siger, at han har fået ”…mange gode værktøjer, som jeg husker den 
dag i dag.” (Bilag B: 305), dog siger han samtidig, at personlighedstesten ikke har ændret hans 
måde at søge job på. Hvilke værktøjer, der er tale om, blev aldrig præciseret, men i og med, at det er 
nogle værktøjer, som han har fået stillet til rådighed gennem personlighedstests, kan det formodes, 
at der her er tale om værktøjer, der kan forbedre hans fremadrettede livsførelse. Dette spurgte vi til, 
da vi sendte vores resultater til Ib, og han bekræftede, at han havde lært at tale om sig selv på en ny 
måde, så han bedre kunne svare på spørgsmål til jobsamtaler.  
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Både Ib og Mai har oplevet, at personlighedstesten har afdækket nogle egenskaber ved dem, som 
har været fordelagtige for deres fremadrettede livsførelse. Holzkamp mener, at ved at man får 
afdækket nye aspekter ved en selv, så forekommer der: 
”…en bestemt slags frigørelse af det psykiske fra den umidelbare reproduktion, hvor en slags 
distance, erkendelsesholdning, gnostisk holdning i forhold til realiteten er mulig, og det er så at 
sige den højeste mest udviklede form for menneskelig bevidsthed, at man altså har denne distance 
til at have et alternativ. Jeg kan handle sådan, men jeg behøver ikke, og om jeg gør det ene eller det 
ande (…) Det vil altså sige at dette moment af mulighedsrelation til den samfundsmæssige realitet 
også indeholder en ny form for subjektivitet, idet jeg nemlig kan opleve mig selv som kilde til mine 
handlinger, som noget særligt i forhold til den samfundsmæssige reproduktionssammenhæng” 
(Holzkamp 1985: 19)  
Respondenterne kan ifølge ovenstående citat opnå den højeste form for menneskelige bevidsthed, 
fordi de har en distance til alternativerne, da de kan skabe mening på baggrund af testens resultater. 
Derved opnår de dét, som Holzkamp kalder for en ny subjektivitet (Holzkamp 1985: 19). 
Subjektivitet ser Holzkamp som dialektikken mellem subjekt og samfund, hvor subjektet skabes af 
samfundet og samtidig selv er med til at skabe samfundet (Huniche & Mørch 2006: 9). I forhold til 
personlighedstest vil det betyde, at kandidaterne kan få klarlagt, hvorfor de handler, som de gør, og 
hvordan de kan handle anderledes i forhold til den samfundsmæssige reproduktionssammenhæng, 
hvor de kan reproducere deres egen eksistens gennem deltagelse i praksisser (Holzkamp 1985: 18). 
Respondenterne kan herved forholde sig til sig selv, ved at de får resultatet af personlighedstesten, 
og en eventuel reproduktion sker ved, at de vælger, om de vil integrere testens resultat og skabe en 
ny form for subjektivitet og opleve dem selv som kilden til egne handlinger (Holzkamp 1985: 19). 
Respondenterne vælger ligeledes, om de vil reproducere de samfundsmæssige strukturer ved at tage 
testen, hvor vi i et af de ovenstående kapitler har argumenteret for, at testen kan være en 
samfundsmæssig betingelse (Holzkamp 1985: 19). Af samme grund kan respondenterne således 
først tage stilling til reproduktionen af egen eksistens, når de er blevet bevidste om dem selv, hvilket 
vi kan hævde, de bliver ved at udfylde testen, hvor de får sat ord på deres personlighed, som de selv 
siger (Bilag B: 186 & Bilag C: 67). Herved har respondenterne mulighed for at tage stilling til 
alternativet; om de vil integrere resultatet og hermed ændre deres selvforståelse og deres daglige 
livsførelse. Ved at tage stilling til dette opnår de ifølge Holzkamp den højeste bevidsthed, fordi de 
kan distancere sig i forhold til handlemulighederne (Holzkamp 1985: 19). Dog er det vigtigt at 
bemærke, at personlighedstest blot er en del af mange objektive betingelser, og vi forstår her 
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opnåelsen af højeste bevidsthed udelukkende i forhold til de ting, der bliver italesat igennem testen. 
Der kan naturligvis være andre aspekter ved deres dagligliv, som påvirker dem på andre måder. 
4.3.3 Delkonklusion  
I starten af afsnittet stiller vi spørgsmålet: Hvilken indflydelse har personlighedstest haft på 
respondentens fremadrettede livsførelse. Når vi spørger respondenterne direkte om testen har 
ændret noget for dem i forhold til, hvordan de vil sende ansøgning, gå til samtale, svare på testen og 
deres syn på stærke og svage sider, svarer begge respondenter, at det ikke har ændret noget. 
Igennem analysen er det dog alligevel kommet frem, at det har haft betydning for dem, da de begge 
har fået afdækket nogle egenskaber ved dem selv, som de kan bruge ved fremtidige 
rekrutteringspraksisser. Vi stiller derfor spørgsmålstegn ved, om de opnår dét, som Holzkamp 
kalder den højeste form for bevidsthed eller om de reproducerer deres egen eksistens. Ligeledes kan 
der stilles spørgsmålstegn ved, om de integrerer testens resultat - uden selv at være bevidste 
omkring det. Ud fra analysen kan der argumenteres for, at personlighedstesten har haft en 
indflydelse, men ud fra Holzkamps optik er de - grundet stabilitet og livsførelsesøkonomi, ikke 
bevidste om den egentlige betydning. Den egentlige betydning er her ment som, at det har ændret 
noget for respondenterne, at få foretaget en personlighedstest.   
 
De udtrykker begge, at testningen har været en positiv oplevelse. Dog udtrykker Ib, at testen er 
dårlig, hvis den ikke bekræfter dét, han allerede ved. Man kan her spørge om Ib egentlig vælger at 
deltage eller om han udfører en instrumentalrelation, hvor han kun deltager, hvis det lever op til 
hans særinteresser. 
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5 Diskussion  
I følgende afsnit vil vi diskutere de centrale pointer som er blevet afdækket gennem analysen. 
Yderligere vil vi diskutere om Miltons påstand om, at personlighedstest kan være et psykologisk 
overgreb stemmer overens med respondenternes egne oplevelser samt med den kritiske 
psykologiske forståelsesramme.  
5.1 Personlighedstests som nyliberalistisk middel  
Hvilken betydning har personlighedstest for subjektet? Vi har i analysen vist, at personlighedstests 
har haft en betydning for respondenterne, selvom de ved første indskydelse påstod, at det ikke 
havde. Vi har opereret med begrebet integration, hvor Holzkamp plæderer for, at subjektet 
arrangere og potentielt integrerer de krav det møder. Det kan dog diskuteres, om der er tale om en 
aktiv integration, hvis respondenterne ikke umiddelbart er bevidste om integrationen. Hvis vi prøver 
at kigge lidt ud over den ene praksis vi har beskæftiget os med, nemlig rekrutteringspraksis, hvilken 
betydning har personlighedstestningen så haft for respondenterne? Det har hjulpet begge 
respondenter i forhold til deres videre jobsøgning, men for Mai har det gjort mere end det. Hun er 
blevet opmærksom på sine svagheder, og vil forsøge at ændre dem fremadrettet i sin livsførelse. 
Personlighedstesten har altså ændret hendes syn på sig selv, og som vi har argumenteret for, så har 
hun derved integreret resultatet. Personlighedstestning lever derved op til de nyliberalistiske 
værdier, hvor subjektet skal arbejde efter selvudvikling. Kan personlighedstestning da betragtes 
som endnu et middel til at opnå de samfundsmæssige mål for enkeltindivider? Vi har argumenteret 
for, at respondenterne har opnået en ny subjektivitet, men vi kan ikke undlade at lade spørgsmålet 
stå tilbage til læseren; er det nødvendigt i rekrutteringssammenhæng? 
 
Selvom kritisk psykologi anser personlighedstest som en kontrolvidenskab, bliver det ikke desto 
mindre udført i stor stil, og netop derfor har vi fundet det væsentligt at undersøge, hvilken 
betydning det har ud fra et subjektvidenskabeligt synspunkt. Som beskrevet er det i et 
nyliberalistisk samfund, blevet væsentligt at tale om medarbejdernes personlighed, hvilket både Ib 
og Mais udsagn kan sættes i relation til, da de begge mener, at det er vigtigt at afgøre, om de passer 
ind i virksomheden. Personlighedstests kan således medvirke til at inddele subjekter efter, hvor godt 
de passer til de nyliberalistiske værdier. Personlighedstests kan herved bruges til at sikre, at de 
medarbejdere, der bliver ansat rent faktisk vil arbejde efter det individualistiske projekt, nemlig 
selvudvikling. Som nævnt anser vi personlighedstests som et værktøj til at afdække personligheden, 
men grundet den kontinuerlige dialektik mellem subjekt og samfund, vil personligheden ændre sig, 
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dog med forbehold for, at subjektet vil forsøge at holde selvforståelsen stabil, for ikke at blive 
forstyrret. Den personlighed kandidaterne får afdækket er muligvis ikke den samme som den er 
efter en periode. Derfor kan det være problematisk, hvis virksomhederne afviser kandidater, grundet 
et ”forkert” resultat. 
5.2 Personlighedstest som psykologisk eller socialt overgreb 
Som vi skrev i indledningen blev vi inspireret af Milton, der siger, at personlighedstest kan være et 
psykologisk overgreb. Med udgangspunkt i det, er det derfor interessant at få et indblik i, hvordan 
respondenterne mener det har påvirket deres selvforståelse. Testresultatet har ændret deres 
selvforståelse, men de er ikke nødvendigvis selv bevidste om det, som vi kom frem til i analysen. 
Milton er hypnoterapeut og erhvervspsykolog. Hypnoterapi er kendetegnet ved, at subjektets 
problemer undersøges, ved at få adgang til underbevidstheden. Kritisk psykologi mener derimod 
ikke, at subjektet har nogen underbevidsthed eller essens, da de lader sig påvirke af samfundet og 
selv påvirker samfundet, som en dialektisk vekselvirkning. Ydemere er subjektets autonomi aldrig 
ikkeeksisterende, da subjektet, ifølge Holzkamp, altid har handlemuligheder. Det placerer tanken 
om overgreb i et andet lys. Hvis subjektet altid er i besiddelse af en form for autonomi, kan der så 
overhovedet være tale om et egentligt overgreb? Ifølge kritisk psykologi bør der altid være en 
intersubjektiv ramme, hvor mening bliver skabt i sampsil, og dermed har subjektet indflydelse på 
både resultaterne, det der bliver talt om og hermed selvforståelsen. Her forstår vi, at ved at have en 
indflydelse på praksissen gennem, hvad der fortælles, får kandidaten indflydelse på testens 
resultater. Hvis subjektet integrerer disse resultater, vil vedkommende potentielt integrere et skævt 
billede af én selv.  Dog er det væsentligt at fremhæve de tilfælde, hvor respondenterne ikke har haft 
indflydelse. I tilfældet med Ib, så vi, hvordan han valgte ikke at deltage. Ib blev, ud fra vores 
forståelse af kritisk psykologi, objektiveret af testen, og han blev frataget muligheden for at forsvare 
testens resultater. Ved at objektivere subjekter mener Holzkamp, at man ”… nægter [dem] status 
som medmenneske[r]” (Holzkamp 1998: 109), hvilket vi mener kan relateres til Miltons argument 
om, at personlighedstests i værste fald kan være et overgreb. Hvorvidt personlighedstests skal 
betragtes som et overgreb på subjekterne afhænger altså af, hvilket menneskesyn, man taler ud fra. 
Det er derfor ikke hensigtsmæssigt at kalde det et overgreb ud fra den kritiske psykologi, men i 
stedet en objektivering af subjekter. Personlighedstests er altså en objektivering af kandidaterne, 
hvis de ikke bliver inddraget i praksissen, og tests kan derved virke som en kontrolvidenskab, der 
kategoriserer subjekter. Hvis subjekterne kategoriseres og hvis de vælger ikke at integrere resultatet, 
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så vil de ikke opnå den nye subjektivitet, og vil derfor heller ikke opnå den individuelle 
selvudvikling, som det nyliberale samfund ellers efterstræber.  
 
5.3 Almengørelse  
Kritisk psykologis kvalitetskriterium er en almengørelse af de handlemuligheder som betingelserne 
giver. Vi finder det derfor vigtigt at diskutere, hvilke handlemuligheder vi har afdækket i 
forbindelse med personlighedstestning. Det, kritisk psykologi kan bruges til at sige om 
personlighedstest, er at kandidaten og konsulenten får skabt en fælles mening og en intersubjektiv 
forståelsesramme, hvis kandidaterne vel og mærke ikke bliver objektiveret. 
 
Respondenterne har oplevet, at de har fået værktøjer, som de kan tage med sig i deres fremadrettede 
livsførelse. Personlighedstests giver mulighed for at udvikle selvforståelsen og opnå en ny 
subjektivitet, dog kan det også fungere som en instrumentalrelation. Hvis kandidaten bliver 
objektiveret og hvis rekrutteringsbureauerne bruger personlighedstestene uhensigtsmæssigt, kan 
kandidaten nemlig få fremlagt et skævt billede af sig selv. Det kan diskuteres, hvor stor en rolle 
personlighedstests spiller i forhold til at opnå en ny subjektivitet, da Holzkamp mener, at subjektet 
bliver formet af flere betingelser, der har flere forskellige krav, som skal integreres. Spørgsmålet 
bliver derfor, hvor vigtig en betingelse personlighedstesten er og om den kan udgøre hele 
grundlaget for selvforståelsen. Fordi personlighedstests eksplicit har til formål at sætte ord på 
personligheden, mener vi, at personlighedstests kan betragtes som en signifikant betingelse. Som vi 
tidligere har redegjort for, giver betingelser handlemuligheder, og det må derfor være en særlig 
betingelse, der ligeledes give særlige handlemuligheder.  Det kan diskuteres om kandidater, der har 
fået foretaget personlighedstests er et skridt længere end dem der ikke har. Ib påpeger, at han er 
blevet bedre til at sætte ord på sig selv, så han bedre kan svare på konsulenternes spørgsmål, hvilket 
giver ham udvidende handlemuligheder under jobsamtaler. Personlighedstests kan således give 
mulighed for, at kandidaterne kan italesætte sig selv på nye måder. De får altså mulighed for at 
reflektere over sig selv på nye måder, da de under testen skal tage stilling til ting, som de normalt 
ikke ville tænke over, hvilket de også selv giver udtryk for. På baggrund af denne betragtning vil vi 
hævde, at personlighedstests som betingelse giver handlemuligheder, der kan påvirke den 
fremadrettede livsførelse. Som Holzkamp mener, er selvforståelsen hele grundlaget for livsførelsen, 
og hvis testen påvirker deres selvforståelse, vil det også påvirke kandidaterne uden for 
rekrutteringspraksissen. 
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6 Kritisk selvrefleksion 
Som beskrevet tidligere har alle vores til- og fravalg haft betydning for vores resultat, det vil vi her 
anskueliggøre for læseren. Afsnittet er delt op i vores refleksioner over metoden, empirien, teorien 
og analysen.  
6.1 Projektets metoder 
Vi har valgt at foretage kvalitative interviews fremfor eksempelvis observationer, da vi ikke har haft 
mulighed for at observere, hvordan personlighedstest foregår i praksis. Ydermere kan det være 
vanskeligt at få et dybdegående indblik i, hvad de tænker ud fra observationer.  Da vi spurgte om 
personlighedstest havde ændret noget for dem, svarede de nej, men når vi spurgte mere indirekte, 
fandt vi, at det havde ændret noget for deres selvforståelse. Medforskerprincippet kræver, at de skal 
reflektere over de ting, vi spørger om, og interviewet er derfor ligeledes en erkendelsesproces for 
dem, hvor de kan ændre holdning og grunde undervejs. Kvantitative spørgeskemaer ville ligeledes 
ikke have passet til en kritisk psykologisk metode, da det ville have udelukket et 
førstepersonsperspektiv og en intersubjektiv forståelsesramme. Vi mener, at den mest 
hensigtsmæssige metode har været kvalitative interviews, netop fordi vi har fundet den 
intersubjektive forståelsesramme som afgørende for at kunne skabe viden inden for den kritisk 
psykologiske ramme.  
6.2 Metodernes begrænsning  
Vi betragter medforskerprincippet som både en styrke og en svaghed. Styrken kan være, at 
respondenterne har mulighed for at efterrationalisere, og svagheden, at respondenterne kan trække 
projektet i en retning, som ikke er umiddelbart hensigtsmæssigt. Ydermere kan det være 
problematisk at kvalitative interviews er meget subjektive, og der kan være ting, som vi ikke er 
kommet frem til grundet begrænsninger i vores interviewguide. Med subjektive mener vi, at der kan 
være ting, som eksempelvis Ib mente var et problem ved personlighedstest, som andre ikke finder 
som problematisk. Selvom man kan generalisere ud fra de objektive betingelser, 
personlighedstesten, er det ikke ensbetydende med, at alle handler ens. Kritisk psykologi mener 
ikke, at det er væsentligt at kunne generalisere på baggrund af hyppighed, men at der i stedet skal 
foretages en almengørelse af muligheder. Dette kan være problematisk, da vi ikke kan vide os sikre 
på, at deres udsagn er repræsentative. Vi kan godt generalisere på, at de har taget en test, men vi har 
ikke kunne generalisere, hvilken test de har taget, da de har taget mange forskellige slags og ikke 
har navn på dem alle.  
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6.3 Projektets empiri 
Begge gruppemedlemmer har foretaget interviews før, men det at lære at lave interviews er en 
proces, der tager tid, og vi har løbende måtte efterrationalisere vores spørgsmål. Efter første 
interview blev vi klar over nogle ting, som vi først havde mulighed for at stille spørgsmål til ved 
andet interview. Dette har en betydning for resultaterne, da den relation og tillid, vi har skabt ved 
første interview, ikke nødvendigvis kan genoprettes ved det andet interview. Vi har ydermere brugt 
Facebook til udvælgelse af respondenter og Skype til at foretage det ene interview med Mai, hvilket 
kan betragtes som en svaghed, da der derved er en udviskning af tid og rum. Det kan være en 
udfordring at opbygge tillid og en relation, når man foretager interviewet via en computer. 
Facebook kan være problematisk som udvælgelsesmetode, fordi det giver adgang til en begrænset 
målgruppe, som vi i forvejen har en relation til. Desuden fungerer Facebook som en social platform, 
hvor man deler feriebilleder, festlige begivenheder og private informationer, hvorfor det ikke 
betragtes som en professionel kommunikationsplatform. 
6.4 Projektets analyse 
Vi har analyseret empirien ved løbende at inddrage teorien, hvilket kan gøre analysen ensporet. Der 
kan være ting, som vi har undladt at inddrage, fordi det ikke har passet til teoriens 
undersøgelsesramme og begreber. Vi har ydermere analyseret med udgangspunkt i en 
subjektvidenskabelig metode, hvor det er af væsentlig betydning, at vi inddrager respondenterne 
som medforskere. Hvilket kan være problematisk, hvis respondenterne forkaster nogle af vores 
pointer, da det vil have en begrænsende effekt på, hvad der kan konkluderes, dette har dog ikke 
været tilfældet. Vi har benyttet en betingelses-, betydnings- og begrundelsesanalyse fremfor et 
praksisportræt, da vi ikke har ønsket at undersøge betingelserne ved praksis, men derimod hvordan 
respondenterne oplever personlighedstestning som betingelse og hvilken betydning det har for dem. 
Vores egne forforståelser om personlighedstest kan ydermere have haft en indflydelse på, hvordan 
vi har analyseret, og hvad vi har kunnet konkludere ud fra det.  
6.5 Projektets teori 
Kritisk psykologi danner udgangspunkt for vores problemformulering, da vi har inkorporeret 
begreber fra teorien i vores problemformulering. Dette har haft betydning for fokus for 
undersøgelsen, da vi kun har undersøgt emner, der passer til den kritiske psykologis begreber. 
Analysen er formet efter nogle prædefinerede begreber, hvor vi i stedet kunne have valgt at foretage 
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Grounded Theory, hvilket har betydet, at vi kun har undersøgt det, vi har ledt efter, fremfor at have 
været mere åbne over for nye strømninger.  
 
Havde vi valgt en teori, som ikke var subjektvidenskabelig, eksempelvis socialkontruktionismen, 
ville vi have kunnet undersøge andre aspekter ved personlighedstestning. Vi kunne have foretaget 
en diskursanalyse og undersøgt, hvordan de italesætter deres personlighed. Vi kunne yderligere 
have undersøgt, hvilke magtrelationer, der er under rekruttering og personlighedstestning, med 
henblik på at undersøge, hvordan kandidaterne subjektiveres.  
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7 Konklusion 
I ovenstående afsnit har vi diskuteret nogle af de centrale pointer i forhold til både indledningen og 
analysen og vi vil nu foretage en opsamling af vores resultater. 
 
Efter analysen er vi kommet frem til, at det kan være svært at svare konkret på, hvordan resultaterne 
af personlighedstests bliver integreret i respondenternes selvforståelse. Vi er kommet frem til, at 
respondenterne skelner mellem gode og dårlige test og at det er resultaterne fra de gode tests som 
bliver integreret. Det var kun en af respondenterne, der havde oplevet en dårlig test, og her 
distancerede han sig fra resultatet. Ud fra en kritisk psykologisk optik foregik dette som en 
instrumentalrelation, hvor han valgte ikke at deltage, da han forfulgte egne særinteresser. Han 
udtrykker, at det er vigtigt at kunne diskutere resultaterne ved testen, hvilket den kritiske psykologis 
forståelsesramme om objektivering og intersubjektivitet kan underbygge. De personlighedstests, der 
ikke giver mulighed for en intersubjektiv forståelsesramme kan være en objektivering af 
kandidaten. Dette kan relatere sig til det, Milton betragter som et overgreb.  
 
På basis af respondenternes beretninger er det kommet os for øje, at de dårlige tests er dem, der 
objektiverer og derved kan fungere som et overgreb, hvorimod de gode tests kan hjælpe kandidaten 
med at italesætte sin personlighed og sine kompetencer og derved være et værktøj til fremadrettet 
jobsøgning. Vi har ikke analyseret, hvorvidt nogle tests er gode eller dårlige, men ud fra analysen 
kan vi se, at en god eller en dårlig test har indflydelse på deres selvforståelse. Hvis subjektet 
ydermere ikke er klar over sin autonomi og sine alternativer, så kan en dårlig test medføre, at et 
skævt billede af personligheden bliver fremlagt og potentielt integreret. Ligeledes udtrykte den ene 
respondent, at hun havde svært ved at afgøre, hvordan hun skulle svare. Hun ville gerne svare, så 
det passede til virksomhedens krav, men samtidig prøvede hun også at svare efter sin første 
indskydelse. Dette kan være problematisk hvis kandidaten ender med at svare anderledes afhængigt 
af, om vedkommende svarer efter første indskydelse eller ved at tilpasse sig til kravene. Kandidaten 
kan her risikere at integrere et skævt billede af sig selv, som herved også kan have indflydelse på 
deres fremadrettede praksis. Dette så vi også i forhold til Mai, hvor hun blev overrasket over 
resultatet og derfor ville forsøge at arbejde anderledes fremadrettet, med hensyntagen til resultatet. 
Selvom respondenterne ved første indskydelse ikke havde gjort sig bevidste om, at resultatet 
ændrede noget, så ændrede det alligevel deres fremadrettede praksis, da de fik værktøjer til at 
italesætte dem selv.  
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I analyseafsnittet stiller vi spørgsmålstegn ved, om de opnår det som Holzkamp kalder den nye 
subjektivitet eller om de reproducerer deres egen eksistens. I forhold til personlighedstestning er det 
muligt at opnå ny subjektivitet, dog finder vi det væsentligt at pointere, at personlighedstestning 
blot er én af mange betingelser, som er medvirkende til at subjektet opnår ny subjektivitet. Den nye 
subjektivitet skal altså ses som indeholdende alle aspekter ved subjektets livsførelse, og der kan 
derfor være andre betingelser som påvirker denne opnåelse i en anden retning. Som vist i 
diskussionen er livsførelsen betinget af selvforståelsen, og derfor vil en ændring af selvforståelsen 
medvirke til en ændring af livsførelsen. Kandidaterne tager altså resultatet fra testningen med sig 
videre i andre handlekontekster. Ud fra analysen vil vi argumentere for, at det har haft en 
indflydelse, men ud fra Holzkamps optik er de ikke bevidste om det, grundet stabilitet og 
livsførelsesøkonomi. Her ser vi, hvordan Ib indgår en instrumentalrelation, hvor han afviser at 
deltage i testen grundet forfølgelse af egne særinteresser. Dog udtrykker respondenterne, at det 
overordnet set har været en positiv oplevelse, grundet de nye værktøjer til fremadrettet livsførelse. 
 
Trods Dreiers mening om, at personlighedstests er en kontrolvidenskab, mener vi alligevel, at 
kritisk psykologi er anvendeligt til at undersøge, hvordan personlighedstests påvirker 
respondenternes selvforståelse. Respondenterne oplever i praksis, at det giver dem værktøjer, de 
kan bruge fremadrettet. Med undersøgelsen har vi vist, at kritisk psykologi kan benyttes til at 
belyse, hvordan personlighedstests, som en samfundsmæssig struktur og betingelse, både påvirker 
subjektet samt at subjektet selv har mulighed for at påvirke testens resultat. Personlighedstest 
fungerer således dialektisk og indeholder både udvidende og restriktive handleevner samt subjekt- 
og instrumentalrelationer.  
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8 Perspektivering 
På baggrund af nærværende undersøgelse, vil vi her fremlægge, hvordan vore resultater kan bruges 
til at foretage yderligere undersøgelser, beskrive hvilke problemstillinger, der skal tages højde for 
samt hvordan praksis for anvendelse af personlighedstests kan ændres. 
 
En af undersøgelsens hovedpointer er vigtigheden af, at kandidaten kan få fremlagt resultatet og har 
mulighed for at komme med indsigelser i forhold til testens resultat og på den måde få skabt en 
fælles selvforståelse.  Derfor vil det være relevant er undersøge om der er grundlag for at indføre 
lovgivning. Denne lovgivning kunne eksempelvis indebære, at tilbagemelding skal være lovpligtig, 
så kandidaterne til enhver tid har mulighed for at komme med indsigelser til, det billede testen og 
konsulenten tegner af dem. Tanken om lovgivning på området bliver bakket op af Karen Schultz og 
psykolog Carsten Rosenberg Hansen mener, at personlighedstest i forbindelse med rekruttering 
handler om retssikkerhed og at kandidaten skal have mulighed for at få indblik i, hvilken 
dokumentation virksomhederne har for deres tests. Rosenberg Hansen argumenterer videre, at 
kandidaterne - i yderste konsekvens - kan lægge sag an, hvis virksomheden ikke lever op til 
kravene7.  
 
Til virksomheder, der overvejer om de skal benytte personlighedstests i rekrutteringssammenhæng, 
vil vi derfor anbefale, at testning skal foregå på et professionelt grundlag, hvor der bliver lagt vægt 
på tilbagemeldingen af testens resultat, og med mulighed for at kandidaten kan gøre indsigelser 
mod resultatet. Det kan være fordelagtigt for virksomheden, hvis de forklarer kandidaten, at 
personlighedstesten kan være ligeså gavnlig for ham, som for virksomheden. Personlighedstests kan 
derfor være et godt værktøj for både virksomheder og kandidater så længe det bliver foretaget på et 
velovervejet grundlag. Yderligere kom det frem i interviewet, at Mai fandt det svært at svare ærligt, 
og ønsket om at blive ansat medvirkede til, at hun til dels tilpassede svarene til det, hun mente 
virksomheden søgte. På baggrund af dette, kan vi bekræfte Romme i, at det er vigtigt, at 
virksomheden ikke vægter testen for tungt, da den kan repræsentere et skævt billede af kandidaten. 
Det kan både resultere i ansættelse af en uegnet kandidat samt en integration af en skæv 
selvforståelse. Dette problem vil vi derfor hævde, at virksomhederne ligeledes skal tage hensyn til. 
 
                                                7	  http://politiken.dk/videnskab/ECE94870/graat-­‐marked-­‐af-­‐psykologtest/	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Netop fordi italesættelse af personligheden har været så vigtigt et element for begge vore 
respondenter, kunne der med fordel undersøges, hvilken betydning henholdsvis virksomheden og 
kandidaten tillægger de begreber, der bliver brugt i testen, for at sikre, at de har samme forståelse af 
kategorierne. Til dette formål ville det være oplagt at foretage en diskursanalyse. Ligeledes kunne 
det med en poststrukturalistisk tilgang være interessant at undersøge, hvilke forhold, der gør sig 
gældende under selve tilbagemeldingen. Blandt andet, hvordan parterne bliver positioneret samt 
hvilke magtforhold der gør sig gældende i rekrutteringspraksissen.  Derfor ville et 
observationsstudie af selve tilbagemeldingen, i det omfang det er muligt, være relevant, da vi her 
ville kunne fokusere på selve relationen mellem konsulent og kandidat fremfor på den subjektive 
oplevelse.  
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Bilag A 
 
 
Forskerspørgsmål Interviewspørgsmål Centrale begreber 
Hvordan fører respondenten sit 
dagligliv? 
Fortæl lidt om dig selv 
- Alder 
- Uddannelse 
- Tidligere jobs 
- Fritid 
Daglig livsførelse 
 
Hvilke betingelser var der 
under rekrutteringspraksissen? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Stillingen du søgte 
- Krav til stilling 
- Rekrutteringsbureau eller 
direkte 
- Oplevelse af jobsamtale 
- Vil du guide os igennem 
jobsamtalen, hvad skete der, 
hvad spurgte de om. 
Hvilken test tog du 
- Hvordan foregik det 
- Hvordan fik du resultatet 
- Hvad var resultatet 
- Hvilken betydning har det for 
dig at man bruger 
personlighedstest ved 
rekruttering 
-  
Betingelser 
Selvforståelse – 
hvordan forstår de dem 
selv når de svarer 
Handlemuligheder 
under besvarelsen 
Integration af 
betingelser 
Deltagelse 
 
Hvilken betydning tillægger 
interviewpersonen til 
betingelserne og hvordan 
begrunder de deres 
handlemuligheder 
Hvad synes du om testen 
- Hvad var det sværeste ved at 
udfylde testen 
- Hvad var det gode ved at blive 
testet 
- Hvad baserede du dine svar på 
- Tænkte du over kravene til 
stillingen da du udfyldte testen 
 
Begrundelser 
Deltagelse 
Handlemuligheder 
Dialektik 
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Hvilken betydning har 
personlighedstesten for 
interviewpersonen? 
Hvordan ville du beskrive dig selv 
- Dine styrker og svagheder 
Hvad betød resultatet for dig? 
- Hvilken betydning har det for 
dig at få fremlagt 
personlighedstesten? 
- Var der noget der overraskede 
dig ved resultatet 
- Har du opdaget nye sider af 
dig selv 
- Har dit syn på dine styrker og 
svagheder ændret sig, både 
personligt, fagligt og socialt 
- Tror du at dem der kender dig 
ville beskrive dig på samme 
måde? 
- Har resultatet din forståelse af 
dig selv 
- Tror du at det har betydning 
for dig som person at du har 
fået lavet en personlighedstest 
- Var der nogle egenskaber ved 
dig selv som du mener ikke 
kom til udtryk i testen 
 
Ændring af 
selvforståelse 
Integration 
Betydning 
 
Hvilken indflydelse har 
personlighedstest haft på 
interviewpersonens 
fremadrettede livsførelse? 
Har personlighedstest ændret din 
måde at søge job 
- Hvilken betydning har 
personlighedstesten haft for 
dig? 
- Måde at gå til jobsamtale 
- Måden at udfylde test på 
- Måde at beskrive dig selv både 
mundtligt og skriftligt i din 
ansøgning 
 
Fremadrettede 
handlingsmuligheder 
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Bilag B 
Ib: Jeg hedder Ib, jeg er 53 og jeg har en baggrund inden for logistik, så de sidste næsten 30 år har 
jeg arbejdet med logistik og indkøb og supply chain management , så min fagdisciplin er alt inden 
for logistik, lager, distribution, indkøb, planlægning, alle de der matematiske discipliner 
 
Louise: ja 
 
Ib: Så har jeg arbejdet som leder på højt niveau i mange år, så personaleledelse ligger mig også 
meget tæt på sinde. Så jeg har både haft ansvaret både direkte hos folk og gennem mellemledere. 
 
Louise: har du så også selv rekrutteret folk? 
 
Ib: Ja det har jeg, i stor stil (refererer til om han har rekrutteret selv). Lige nu der er jeg arbejdsløs, 
fordi jeg har valgt at træde ud af den virksomhed, som jeg var i, hvor vi ikke rigtig kunne blive 
enige om vejen frem. Det var en ejerledet virksomhed, så der var to ejere og mig i direktionen og så 
blev vi enige om, at gå hver til sit, i stedet for at slide hinanden op. Så nu går jeg og servicerer 
familien, herunder din kollega (der grines).  
 
Ib: så har jeg…  det er første gang jeg nogensinde har været ledig, så jeg har haft næsen i sporet 
altid. Jamen derigennem har jeg fået mange gode og måske også knap så gode erfaringer og 
oplevelser med det emne i arbejder med. Så jeg har prøvet lidt af hvert.  
 
Louise: okay. Den seneste test du tog, hvad var det i forbindelse med? 
 
Ib: Ja, hvad var det? Jamen det har nok været, ikke det job jeg kommer fra nu, men jobbet før, så 
der er vi cirka 4 år tilbage. 
 
Louise: Okay og hvor var det henne? 
 
Ib: det var hos et lille headhunterfirma i København. Fyren hedder Otto Eggers, og jeg kan faktisk 
ikke huske om firmaet også hed det. 
Louise: Okay, kan du huske, hvilken test det var? 
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Ib: Aaaøøh ja, den var ikke, den var ikke særlig kompliceret. Det var nogle spørgsmål jeg skulle 
besvare og så lagde han dem ned over en skabelon. Det gjorde han selv og det gjorde han hurtigt. 
Det har ikke været særlig kompliceret og så kom der noget tilbagemelding, som var relativt 
overfladisk.  
 
Louise: Ja okay 
 
Ib: Så det var ikke det store.  
 
Louise: Men det var så et headhunterfirma der stod for det, og så blev du ansat? 
 
Ib: Ja 
 
Louise: Okay, og det var også sådan noget logistikchef?  
 
Ib: Ja  
 
Louise: Hvordan oplevede du ellers den jobsamtale? 
 
Ib: Jo selve samtalen gik meget godt, jeg kan huske, og det kan jeg huske den dag i dag, han var 
meget illoyal overfor firmaet. Han fortalte en helt masse om… altså.. jeg gik faktisk derfra ved den 
første samtale med sådan et indtryk af ”gud vide om det overhovedet skal være der”, fordi det lyder 
som om de har så mange problemer og så mange underlige ting. (der grines). Så jeg ved ikke rigtig 
lige om det er mig. Men så fik jeg så lejlighed til at tale med nogle af dem, som det handlede om 
bagefter, og så kunne jeg jo selv spørge dem, hvad det var for noget. Men det virkede lidt atypisk. 
Han er en lidt pudsig fætter ham der. Jeg har været sammen med ham i en anden sammenhæng 
også.  
 
Louise: Ham Otto? 
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Ib. Ja ham Otto der. Og han, ja jeg ved ikke (ord?). Hvis jeg hyrede ham, så ville jeg jo forvente at 
han talte min sag, det synes jeg ikke nødvendigvis han gjorde. Og det er måske lidt atypisk.  
 
Louise: Efter du så kom til at tale med dem, det nu var du skulle ansættes hos, det havde ikke 
nogen indflydelse på dit indtryk efter du havde snakket med dem?  
 
Ib: Nej, nej for så fik jeg jo så.. kan man sige nogle ekstra indspark til at bore lidt i nogle af de ting, 
han havde nævnt som.. det der var de ikke så gode til, og det der var noget rod, og ham og ham 
kunne ikke sammen. Det borede jeg jo så lidt i, for det var noget, der kom tæt på mig i den 
kommende position. Jeg kan bare huske at jeg studsede lidt over det.  
 
Louise: Ja, okay. Du sagde at han selv scorede testen bagefter, hvordan fik du så resultatet? 
Var det på sådan en graf, hvor han gennemgik den for dig? 
 
Ib: Ja. Det var det.  
 
Louise: og hvilken betydning havde det for dig, at han brugte sådan en personlighedstest? 
 
Ib: (der kommer en lyd fra en mobiltelefon). Jamen det havde ikke den store betydning. Der kom 
ikke noget epokegørende nyt frem, det ville nok også have forbavset mig. Trods alt. Men, men jeg 
tror han skulle gøre det. Han ville gerne gøre det for ligesom måske at sætte tjekpoint ved nogle af 
de ting han skulle aflevere videre, for at sige ”jamen nu har jeg testet ham, testen svarer til det 
indtryk jeg ser”. Og det er jo en udemærket måde. 
 
Louise: Hvad synes du så om den test?  
 
Ib: Den var overfladisk.  
 
Louise: Hvordan? 
 
Ib: Jamen, det ved jeg ikke… når man har været igennem andre testforløb, hvor man besvarer 
hundredevis af spørgsmål og sidder koncentreret i timevis, som for eksempel hos Mercuri Urval, 
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så… sådan noget med 2 gange 5 spørgsmål på et stykke papir, ikk’, sådan på kanten af et bord, så er 
det måske… ja det virker ikke specielt.. ja på mig virker det ikke hverken betryggende eller 
professionelt.  
 
Louise: hvordan så med Mercuri Urval, der sagde du, at du skulle sidde og koncentrere dig i 
en time, hvordan foregik det? 
 
Ib: Jamen jeg har været testet en del gange hos Mercuri, nogle af de jobs jeg har haft gennem min 
karriere har jeg hos… eller gennem Mercuri. Og jeg har også været til nogle samtaler uden at få 
jobbet selvfølgelig, hvor jeg har været testet, og kører stringent. De kører jo stort set den samme test 
nu, som de gjorde for 20 år siden. Der er ikke lavet meget om. Bortset fra at de har fået den 
digitaliseret. Helt tilbage, kunne man bladre i sådan en mappe, hvor spørgsmålene var i. Og så.. så 
svarede man på det. Det er helt anerledes, der er flere elementer i det. Der er et element af.. der er 
noget personlighed og så er der typisk også et element af noget med noget.. altså figurer man skal 
forholde sig til og regne.. hvad er det det hedder.. regne med talrækker  
 
Louise: Ja så der er noget færdighedstest.  
 
Ib: ja der er noget færdighedstest. Den består af typisk, som jeg husker det 3 færdighedstest på et 
eller andet niveau… noget med tal, noget med ord og noget med figurer. Og så to elementer hvor 
man skal svare på noget med personlighed, ligesom hos Profil Partner. Ja, der har jeg jo også været 
testet.  
 
Louise: Hvad synes du så om Mercuri Urval i forhold til ham Otto? 
 
Ib: Jo altså testen er meget mere grundig. Det er tilbagemeldingen heldigvis også. Altså det er jo 
det, jeg kalder spitzenklasse. Professionel tilbagemelding af nogle folk, der er uddannet til det og 
hvor man får sådan en feedback, ikk’. Meget indgående.  
 
Louise: var der så noget nyt du kunne se, noget du ikke havde hørt før, noget epokegørende? 
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Ib: Ja det har der nok været den første gang. Men efterhånden lærer man også sig selv.. sine stærke 
og svage sider at kende. Og derfor bliver det ikke så forbavsende, det bliver måske mere 
forbavsende, hvis de ikke finder det. Men fælles for alle de der tests, med en enkelt himmelråbende, 
er at de rammer sådan ganske pænt godt.  
 
Louise: Himmelråbende? Hvis jeg må tillade mig at spørge om det? 
 
Ib: Jamen det må du godt, det skal jeg fortælle dig. Det var.. jeg søgte et job som logistiskchef hos 
Ilva, du ved møbelforretningen og det ligger nok en 10 år tilbage eller sådan noget. Jobbet lød 
spændende og jeg kom til test. Testen foregik ude hos dem selv og testen foregik ved, at man fik 
udleveret… det lignede sådan en papirklips af kobber og så fik man udleveret et specielt 
spørgeskema eller hæfte og så skulle man skrabe svarene ligesom på en lottokupon. Og frem af.. 
fordi man brugte den der specielle.. man kunne åbenbart ikke med en almindelig skrabe fidus.. så 
kom der så sådan nogle symboler og så ved jeg ikke om det handlede om at man skulle samle på 
huse eller biler eller svaner (der grines).. det var sådan noget, der kom frem. Og så.. så da jeg var 
færdig med det.. og som jeg husker det var der en del spørgsmål. Det var alle sammen sådan nogle, 
hvor man skulle vælge flere ting. ”Vælg det du synes bedst om, mest og mindst” og sådan noget. 
Men der var så ikke nogen feedback. Det var så nok meget godt. Fordi så gik der et stykke tid og så 
fik man skriftligt feedback.  
 
Louise: okay 
 
Ib: der var så vedlagt en udskrift, der kom så et brev, jeg tror der gik en uge eller to, så kom der et 
brev om at jeg ikke havde fået jobbet, fordi min profil ikke passede ind. Og da jeg så fik læst den 
her profil… det var så.. jamen det så ud som om, at man havde stoppet det der ind i et 
computerprogram, fordi alle de her sætninger ja, det var enkeltstående sætninger, der var ikke 
nogen, der havde skrevet det sammen, vel. Så det var enkeltstående sætninger, så hver gang man 
havde et skrabet ét, så udløste det en sætning. Og så stod der en hel masse påstande hele vejen ned 
igennem. Og… jeg synes jo jeg kender mig selv ganske godt, og føler i og for sig, at jeg er rolig og 
velafbalanceret, men jeg blev fremstillet som et… et voldsædende monster, som spiste små børn til 
morgenmad (der grines). Og det stod der faktisk at jeg var… jeg kunne blive aggressiv, grænsende 
til det voldelige. Blandt andet. Så der kan man sige, der skød de i hvert fald så totalt ved siden af og 
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lige da jeg fik den, havde jeg det sådan, ej jeg må jo ringe ud til dem og sige, at de har byttet rundt 
på et eller andet. Men så kom jeg til den konklusion, at hvis man kunne bruge sådan noget 
makværk… så havde man jo ikke fortjent bedre. Og så måtte man jo også gå ud fra at alle de andre, 
der var ansatte de var lige så forkert ramt, så dem man kom til at arbejde sammen med, de var 
sikkert lige så tossede.. altså i jobbet. Testen var sikkert lige så forkert for dem. Så blev jeg enig 
med mig selv om, at så gad jeg ikke bruge mere tid på det. Det er nok det værste eksempel, jeg har 
haft. 
 
Louise: Har det haft betydning for dig, at du efterfølgende har tænkt over det? 
 
Ib: Nej, altså ikke andet end at hvis jeg blev præsenteret for sådan noget igen, så ville jeg rejse mig 
og gå og sige ”hermed trækker jeg min ansøgning tilbage”, også selvom jeg er i den situation jeg er 
i i dag. Sådan noget, det gider jeg simpelt hen ikke bruge tid på. Det er sgu for useriøst. Altså… og 
netop igen, Gud ved hvilke kollegaer man får, for hvis de er ansat efter den samme test, så kan det 
jo også godt være at de blide lam er blevet til monstre eller omvendt (der grines). Lige præcis, det er 
alle de psykotiske tilfælde der er kommet til at arbejde sammen der. Ja de har sgu ikke fortjent 
bedre.  
 
Louise: nu snakkede du lidt tidligere om dine styrker og svagheder, det var du godt klar over 
hvad var, har du ligesom fået en eller anden åbenbaring efter du har taget sådan en test, og 
har tænkt ”nårh ja det er også en styrke eller svaghed” Har dit syn ændret sig efter du har 
tager nogle af de her tests? 
 
Ib: Nej, det synes jeg ikke. Ikke på den måde sige ”nårh ja det er sgu nok rigtigt”. Altså det har 
mere handlet om, at det er nogle andre der ligesom har sat ord på for en. At nogen har.. efterhånden 
man har prøvet nogle tests, og ligesom alle kommer lidt til samme resultat. Så får man jo ligesom 
sat nogle ord på og de ord kan blive ens egne. ”Jamen så er jeg nok sådan eller sådan” og det passer 
i øvrigt også meget godt med det billede man har af sig selv. For ellers må man jo protestere.  
Louise: Har det så ændret din måde at søge job på, skrive ansøgninger på eller snakke om dig 
selv på? 
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Ib: Nej. Det har det ikke. Det synes jeg ikke det har. Ovre i den kuriøse afdeling så har jeg… der har 
jeg jo altså også prøvet at tage sådan en… eller blive analyseret af sådan en grafolog, ved ikke om 
det falder ud fra emnet?  
 
Louise: Vi vil gerne høre om det.  
 
Ib: Ja. Det er en del år siden og det er faktisk så længe siden… det var nok mit andet job eller tredje 
job, så det er jo længe siden nu, det er jo nok en 20-25 år siden. Jeg kan huske det endnu, fordi jeg 
havde jo ikke prøvet det. Der skulle man så aflevere et eller andet A4 ark med noget man havde 
skrevet. Man måtte ikke skrive af efter noget, man skulle ligesom skrive frit. Lige som en fristil. 
Hvad man skrev var fuldstændig ligegyldigt. Jeg kan ikke huske, hvad jeg skrev, det er også lige 
meget. Jeg tror jeg skrev en begrundelse for, hvorfor jeg søgte jobbet. Men det var mere fordi jeg 
tænkte, at når man skulle aflevere det, så skulle man aflevere det til ham, der blev ens chef og så 
skulle han give det videre. Og han læste det garanteret, så tænkte, at nu må jeg hellere skrive et eller 
andet, der er bare en smule seriøst. Den første tilbagemelding – og den passede. Den var nok ikke så 
specifik, men det var tydeligt, at man havde lagt en jobbeskrivelse eller en jobannonce, der var 
nogle krav, som hun.. det var en dame, som hun ligesom havde forholdt sig til. Og så ud fra det jeg 
havde skrevet, så forholdt hun sig ligesom til det. Og sagde ”det der, det vil han kunne og det der vil 
han ikke kunne og det der vil han være vældig god til” og så fremdeles. Men, men, der står ikke 
noget, der ikke passede.  
 
Louise: Det var da spændende. 
 
Ib: Ja det var lidt pudsigt. Ja jeg ved ikke om det er gået af mode igen. 
 
Louise. Ja jeg har godt nok ikke hørt om det. Men det står som en positiv oplevelse for dig? 
 
Ib: Ja for det passede og jeg fik faktisk også jobbet. Jeg ved ikke om det var derfor… men der kan 
jo ikke have sket noget ved den tilbagemelding hun har givet. Jeg er sikker på, at hun gav en 
tilbagemelding til ham, der skulle ansætte mig, som var mere dybdegående end den jeg fik på et 
stykke papir. Men.. men det kan jo ikke have været slemt for ellers havde han jo ikke givet mig 
jobbet. Så.. men meget pudsigt. Meget pudsigt, man bruger grafologer til så meget andet og jeg har 
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heller ikke mødt det siden, må jeg så sige. (der grines). Det lyder nok som en uvidenskabelig 
trosting. Måske lidt ikk’.  
 
Louise. Ja, okay. Nu nævner du selv at sådan en test som hos Mercuri Urval, at den var meget 
grundig, var der noget, du synes var svært ved at udfylde testen? 
 
Ib: Nej, jeg synes sådan noget er sjovt. Altså, når jeg starter på sådan en test, så synes jeg det er 
sjovt.  
 
Nadia: Hvorfor sjovt, hvad tænker du?  
 
Ib: Det er fordi.. ja det ved jeg sgu ikke. Jeg synes det er meget sjovt. At tage stilling til de her ting 
og så se, hvad der kommer ud af det. Altså det gør mig ikke noget. Fordi jeg har ikke noget at 
skjule. Jeg ved jo nogenlunde, hvad der bør komme ud af det. Så det.. jeg.. er ganske 
fortrøstningsfuld omkring det. Jeg er hverken nervøs eller usikker eller noget som helst. Jeg har det 
helt fint med det, jeg klør bare på.  
 
Louise: Hvad synes du så er det gode ved, at man bruger personlighedstest ved rekruttering? 
 
Ib: Jamen, jeg har også selv lænet mig op ad sådan nogle resultater ikke, det gode er jo, kan man 
sige at hvis der er et element af noget usikkert, så kan det være med til at fjerne det element. Så hvis 
jeg har en eller anden fornemmelse, nu har jeg ansat rigtig mange mennesker i min tid, den her 
plejer sgu ikke at fejle noget (han peger på næsen). Jeg skal ikke være sammen med nogen ret 
mange minutter, før jeg har dannet mig et indtryk og det indtryk, det plejer gerne at holde stik. Men 
det er jo rart nok at sammenligne sit eget indtryk med, som en undersøgelse har givet. 
Nadia: I forhold til, hvis du selv skal lave testen? 
 
Ib: Nej nu tænker jeg, hvis jeg skal ansætte personen. Så er det jo meget rart at min fornemmelse, 
det ser ud til at understøtte spørgsmålene her. Der er typisk også en anden person, der holder møde 
med vedkommende, hvordan har hans eller hendes indtryk været ikk’. Når man så støber det 
sammen, så får man jo et billede, som ganske fint… altså, der ligger ikke… på den måde ligger der 
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ikke noget skjult nogen steder. Så hvis det er en psykopat man sidder overfor, så skulle det jo gerne 
undervejs afsløre sig. Og det kan man jo bruge testen til. Det synes jeg er helt fint.  
 
Louise: så du har ikke noget imod, at man inddrager personligheden og at man sidder der. 
 
Ib: nej, det er personligheden der skal ansættes. De skal ansætte mig og jeg skal ansætte dem. Så når 
jeg søger et nyt job, så.. det handler jo.. chefen skal jo også have sådan en test hos mig, ikk’. Det 
kan man så ikke gøre desværre. Det ville egentlig være meget godt. De seriøse rekrutteringsfirmaer, 
de har jo sådan en kvalitetssikring om, den de nu vil ansætte til den organisation, måske ikke lige 
chefen, men organisationen, passer det sammen.  
 
Nadia: Hvordan ville du tænke, hvis du nu havde taget en af de mere omfattende test, for 
eksempel hos Mercuri Urval og du fik et resultat, hvor du tænkte at det føler jeg ikke helt 
passer med, hvordan jeg ser mig selv, hvordan ville du så tænke? 
 
Ib: Jamen så ville jeg snakke med dem om det, sige er i helt sikre på det, for det er sgu ikke sådan 
jeg ser verden. Og en god test skal give mulighed for at man får den der snak bagefter, og de fleste 
steder får man også lov til at ”hvad synes man selv” og ”hvordan ser du på dig selv” og så byder 
konsulenten måske ind bagefter med en eller anden form for feedback ”jamen din test viser i øvrigt 
at…” Sådan at der bliver en fælles forståelse. Jeg tror ikke jeg har prøvet noget hvor man… jo 
måske i detaljer, hvor man tænker ”hallo, det var altså ham ved siden af i snakkede om her, det var 
ikke mig. Det tror jeg faktisk ikke jeg har prøvet. De fleste af dem rammer.  
 
Louise: det er jo meget spændende at de kan gøre det.  
 
Ib: ja for det er jo meget forskellige udviklere der har udviklet det.  
Jeg har også på et tidspunkt prøvet at være et sted, hvor jeg arbejdede mig selv halvt fordærvet. Jeg 
arbejdede altid, morgen, middag og aften og jeg kunne ikke sove om natten og jeg havde alle de der 
synlige tegn på for meget arbejde og stress og sådan noget. Så havde jeg så en chef, der var god til 
det og se det, så han sagde ”nu skal du ind til sådan en erhvervspsykolog” og han snakkede og så fik 
jeg nogle coachingssessioner og der startede jeg faktisk med at lave sådan en.. en personlighedstest, 
som handlede om, hvordan jeg reagerede på jobbet og ting og sager ikk’. Men i bund og grund lige 
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så godt kunne have været til en rekruttering. Så.. så var jeg igennem et antal coachingssessions, jeg 
kan ikke huske hvor mange, det er også lige meget, og så tog jeg faktisk testen igen. Og det var 
præcis den samme test, og så havde jeg så den sidste session og så sagde hun ”prøv at se, hvordan 
det så ud, da du kom, og prøv at se, hvordan det ser ud nu” og min profil, den havde jo rykket sig… 
helt vildt meget. Specielt omkring alt det stressrelaterede.   
 
Louise: Var det også noget du selv kunne føle så? 
 
Ib: Ja, ja, jeg fik mange gode værktøjer, som jeg husker den dag i dag.  
 
(der kommer en ind ad døren) 
 
Ib: Så jo, bestemt      
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Bilag C 
Nadia: Fortæl lidt om dig selv, din alder, din uddannelse og dine tidligere jobs. 
 
Mai: okay, jamen jeg er 28 år, uddannet med en international management grad i.. fra England, hvor 
jeg blev kandidat og bachelor og jeg har haft speciale inden for marketing.  
 
Nadia: Okay. Foregik testen via et rekrutteringsbureau eller var det via firmaet selv? 
 
Mai: men det der foregik, var faktisk, at jeg blev kontaktet via LinkedIn for selve firmaet, og så bad 
de mig om at søge jobbet, hvis jeg var interesseret og det gjorde jeg så, men så blev jeg kontaktet af 
et eksternt rekrutteringsfirma, som tog mig til to samtaler, og den sidste samtale foregik så hos selve 
firmaet. Så det var en blanding. 
 
Nadia: Hvad var din oplevelse af jobsamtalen? 
 
Mai: Åh jeg kunne faktisk rigtig gode lide at det var et rekrutteringsfirma, der mødte mig til at starte 
med, fordi det føltes som et godt mellemled og så kunne jeg også høre mere om firmaet, uden at det 
var en der prøvede at sælge firmaet til mig, følte jeg. Jeg synes de var meget professionelle og de 
var gode til at spørge om ting. 
 
Nadia: Hvilken test tog du, kan du huske det? 
 
Mai: Jeg tog en personlighedstest, som var online, og varede… de sagde man helst skulle svare på 
15 min, så der var der en del spørgsmål, og så skulle man fortælle om man i høj grad var enig eller 
ikke enig.  
 
Nadia: Hvordan fik du resultatet af testen? 
 
Mai: Jamen altså de kaldte mig ind til et møde, da det var de havde fået resultatet og var interesseret 
og så kaldte de ind til et møde igen, hvor de så præsenterede nogle af de ting, de fandt fra 
personlighedstesten, som vi gik igennem sammen, mig og HR-teamet.  
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Nadia: Kan du huske, hvad resultatet på testen var? 
Mai: Der var nogle forskellige ting, som at jeg arbejdede bedst i grupper, at jeg var meget 
organiseret, at jeg ikke var så god til at arbejde under nogen, de sagde også noget om, hvad jeg blev 
motiveret af, at jeg var meget resultatorienteret, at jeg godt kunne lide at få feedback. 
 
Nadia: Hvilken betydning har det haft for dig at bruge personlighedstest ved rekruttering? 
 
Mai: Altså på mange punkter ved jeg jo godt de ting selv, men det er interessant at få det at vide fra 
en HR-person, fra deres vinkel, når de forklarer det til en, hvordan det er. Man tænker vel ikke så 
meget over det selv, før man har taget sådan en prøve. Også efter prøven, så tænkte jeg over ting, 
som jeg måske ikke ville tænke over ellers.  
 
Nadia: Hvad var der sværeste ved at udfylde testen? 
 
Mai: Det sværeste var selvfølgelig at prøve at være ærlig, fordi man vil jo gerne have det her job, og 
man tænker også meget i forhold til, synes jeg, stillingen, at når man svarer, selvom man prøver at 
være ærlig, så synes jeg stadig man har det i baghovedet, og at… ja man vil jo gerne give det svar, 
de gerne vil høre, men så er det også svært at.. ikke lyve, men at male et andet billede, for man får 
det samme spørgsmål mange gange. 
 
Nadia: Hvad baserede du så dine svar på? 
 
Mai: Jeg baserede mine svar på mit umiddelbart… sådan det første jeg ville svare, så hvis de 
spurgte hvor enig eller uenig jeg var, så prøvede jeg bare ikke at tænke for meget over det, bare 
fordi jo mere jeg tænkte over det, jo mere blev jeg faktisk i tvivl om det. 
 
Nadia: Hvordan vil du beskrive dig selv, hvad er dine styrker og hvad er dine svagheder? 
 
Mai: Mine styrker vil være, at jeg har et godt gåpåmod, at jeg er god til at håndtere problemer. Min 
svaghed er, at jeg nogle gange har brug for at have for meget overblik, og kan ikke bare lade 
tilfældigheder tage over. 
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Nadia: Hvilken betydning har det for dig, at du har fået fremlagt resultatet af 
personlighedstesten? 
 
Mai: Hvilken betydning, det har, altså jeg synes det er vigtigt at vide, hvad de har fundet ud af, for 
det giver meget selvindsigt, men jeg synes ikke det ændrer så meget, altså det er ikke fordi jeg så 
går og ændrer den jeg er efterfølgende, men det er nok også fordi jeg føler at det er de ting, som de 
har fundet ud af, som de synes er interessant. 
 
Nadia: Var der så noget ved resultatet, der overraskede dig?  
 
Mai: Jeg synes det var interessant, at jeg… at teamwork betyder ekstremt meget for mig, fordi jeg 
arbejder meget selvstændigt, så jeg synes det var interessant at vide, at det alligevel er det, der 
motiverer mig mest.  
 
Nadia: så der var faktisk noget, der overraskede dig, har du så opdaget nye sider af dig selv? 
 
Mai: Ja jeg har i hvert fald fået sat nogle tanker i gang efter det. 
 
Nadia: Hvad har du gjort dig af tanker? 
 
Mai: Jeg prøver at gøre sådan, at det ikke altid er andre ting, der skal motivere mig, så jeg bare… at 
jeg prøver selv at lave min egen motivation, inden for mine egne rammer og min arbejdsplads. Jeg 
prøver at tænke anderledes på opgaver, når jeg får dem. 
 
Nadia: Har dit syn på dine styrker og svagheder ændret sig, personligt, fagligt og socialt? 
 
Mai: Ikke så meget, nej, det vil jeg ikke sige. 
 
Nadia: Tror du dem, der kender dig vil beskrive dig på samme måde, som testen gjorde? 
 
Mai: Ja det tror jeg faktisk. 
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Nadia: er der nogle egenskaber ved dig selv, som du ikke mener kom til udtryk i testen? 
 
Mai: Ja, der er sikkert mange spørgsmål, de ikke har stillet. Som hvordan jeg ville reagere i nogle 
situationer, jeg synes de spurgte meget om ja/nej spørgsmål.  
 
Nadia: Hvad for nogle situationer kunne det for eksempel være? 
 
Mai: Måske hvordan jeg ville reagere hvis.. altså den tager jo ikke alle… jeg synes ikke den tager 
en 360 graders situationsfornemmelse, den spørger meget om personlighedsting, men ikke 
situationer, altså hvordan man reagerer i visse situationer, der er mest vigtigt, for det er, tror jeg 
synes situationer, som man skal teste, hvordan man vil reagere, for jeg synes man kender sig selv 
godt nok, men selvfølgelig, de vil jo gerne lære en at kende. Men jeg synes måske det er mere 
vigtigt, at de prøver at finde ud af, hvordan man vil reagere i en situation end, hvordan en 
eksisterende personlighed allerede er. Jeg synes man skal teste situationer, det er faktisk bedre. At 
man lavede sådan et spørgsmål ”du er lige kommet tilbage og du finder ud af, at din chef bla. Bla. 
Bla. Hvordan ville du reagere”, det tænker jeg måske er lidt bedre, hvis de spurgte om sådan nogle 
ting, i stedet for ”er du meget åben, lidt åben eller ekstremt åben”. Det er måske fordi jeg har lært at 
situationer på arbejdet, der er det mest interessant at se, hvordan man reagerer. 
 
Nadia: det at du har fået resultatet af den her personlighedstest, har det ændret din måde at 
ville gå til jobsamtale fremover? 
 
Mai: Faktisk ikke, jeg synes det var meget dejligt at vide, at man har taget sådan en 
personlighedstest, svaret så godt som man kunne og så finder man ud af, at de stadig ikke synes, at 
der er noget mærkeligt ved en. Så jeg tror faktisk at jeg vil fortsætte med at være om jeg er. Der 
hvor mine svagheder er, at jeg for eksempel er bedst i grupper, der vil jeg prøve at gøre sådan, at det 
nødvendigvis ikke er sådan, prøve at være mere fleksibel på det punkt.  
 
Nadia: Hvad så, hvis du skulle udfylde en test igen, ville du udfylde den anderledes nu? 
 
Mai: Med mindre jeg har ændret mig og vokset på nogle punkter, men ellers så tror jeg stadig, at jeg 
er drevet af er de samme ting. I bund og grund. 
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Nadia: Hvad så i forhold til din ansøgning? 
 
Mai: Om jeg ville lave en anderledes ansøgning? 
 
Nadia: Ville du beskrive dine styrker anderledes, det er jo nok mest styrkerne man beskriver 
i en ansøgning, ville du skrive dem anderledes? 
 
Mai: Hvis det var jeg søgte et job, der krævede at jeg var mere analytisk, så ville jeg highlighte de 
ting mere, men hvis det var helt præcis det samme job, så ville jeg gøre præcis som jeg gjorde, men 
det kommer an på, hvad der skal sættes i fokus.  
 
 
 
 
 
 
